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摘 要 情绪 调节 灵活 性 是 指 个 体 根据 不 断 变 化 的 情境 需求 灵活 部 署 情 绪 调 节 策略 的 能 力 。 
T 本 研究 采用 经 验 取样 方法 通过 拟 合 个 体 在 日 常生 活 事件 《如 ， 未 通过 考试 ) 和 突 发 公共 卫 
> 生 事件 CCOVID-19) 中 的 策略 使 用 剖面 结构 和 情境 负 性 程度 与 策略 使 用 程度 的 共 变 关 系 测 
=) 量 个 体 的 情绪 调节 灵活 性 水 平 ， 并 探讨 其 对 个 体 后 续 负 性 情绪 《抑郁 和 焦虑 ) 的 影响 。 两 
O 个 独立 样本 结果 表明 : 单一 策略 使 用 偏好 《如 沉浸 侦 好 和 表达 抑制 偏好 ) 的 个 体 在 负 性 生 
活 事件 中 和 疫情 期 间 经 历 了 更 高 水 平 的 抑郁 和 焦虑 情绪 。 此 外 ， 当 个 体 随 情境 负 性 程度 提 
高 使 用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 情境 负 性 程度 降低 使 用 更 多 认 知 重 评 策略 (意味 较 高 的 情绪 调 
节 灵 活性 ), 其 抑郁 和 焦 处 情绪 水 平 更 低 。 以 上 结果 共同 证 实 了 情绪 调节 灵活 性 对 减少 个 体 
的 负 性 情绪 具有 积极 影响 。 
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1 Biz 
情绪 调节 (Emotion Regulation，ER) 是 指 个 体 根 据 调 节目 标 并 基于 不 同 的 调节 策略 改变 
自己 或 他 人 情绪 的 主观 体验 、 生 理 反 应 及 行为 表现 , 从 而 适应 不 断 变 化 的 环境 的 过 程 (Gross， 
1998, 2014)。 成 功 的 情绪 调节 对 个 体 身心 健康 非常 重要 ， 同 时 情绪 调节 能 力也 被 认为 是 不 
同 精神 疾病 的 保护 因子 ， 包 括 抑 郁 症 (Joormann & Quinn, 2014)、 躁 狂 症 (McGrogan et al., 
2019)、 广 泛 性 焦虑 障碍 (Misegadis, 2016)、 社 会 焦虑 障碍 (Werner et al., 2011) 和 创伤 应 激 障 
碍 (Phil & Ashraf, 2016) 等 。 考 虑 到 不 同调 节 策 略 与 心身 健康 及 精神 疾病 之 间 的 关系 ， 早 期 
学 者 强调 策略 具有 固定 的 积极 或 消极 的 调节 效果 ， 并 倾向 将 策略 划分 为 适应 性 策略 
(Adaptive ER strategies， 例 如 : 认 知 重 评 和 问题 解决 ) 和 非 适 应 性 策略 (Maladaptive ER 
strategies, WON: 沉浸 和 表达 抑制 ) (Aldao et al., 2010; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010)。 近 
几 年 ， 这 一 研究 框架 遭 到 质疑 ， 主 要 原因 在 于 : 一 是 策略 的 调节 效果 在 不 同情 境 中 并 不 存 
在 一 致 的 调节 效应 (Webb et al., 2012)， 如 已 有 研究 表明 : 认 知 重 评 能 力 〈 通 过 从 不 同 的 角 
度 解 读 或 看 竺 情境 和 自己 的 情绪 来 减少 负面 情绪 ) 在 不 可 控 的 生活 压力 中 与 抑郁 情绪 呈 显 
著 负 相关 ， 而 在 可 控 的 生活 压力 中 与 抑郁 情绪 呈 显 著 正 相关 (Troy et al., 2013); 二 是 研究 者 
强调 情绪 调节 过 程 应 该 考虑 不 同调 节 策 略 与 生活 情境 的 交互 作用 ， 即 情绪 调节 的 效果 依赖 
于 特定 策略 和 不 同情 境 特征 的 匹配 (Cheng et al, 2014)。 综 上 ， 人 情绪 调节 灵活 性 (Emotion 
Regulation Flexibility) 是 指 个 体 根 据 不 断 变化 的 情境 需求 灵活 地 部 署 调节 策略 的 能 力 ， 也 
是 衡量 情绪 调节 能 力 个 体 差 异 的 主要 指标 之 一 (Aldao et al., 2015; Bonanno & Burton, 2013). 
以 往 研 究 情 绪 调 节 灵 活性 的 方法 包括 平衡 的 策略 库 剖 面 结构 (Balanced profile), 跨 情境 
变异 程度 (Cross-situational variability). 策略 -情境 匹配 程度 (Strategy-Situation Fit) 和 主观 报告 
的 情绪 调节 灵活 性 等 (Blanke et al., 2019; Wang et al., 2021; 张 少 华 等 , 2017; 王 富 贤 等 ， 
2016)。 一 项 元 分 析 结 果 表 明基 于 策略 -情境 匹配 程度 和 主观 报告 两 种 方式 探讨 情绪 调节 灵 
活性 和 心身 健康 之 间 关 系 的 效应 量 最 大 (Cheng et al., 2014)。 考 虑 情绪 调节 灵活 性 强调 了 策 
略 与 情境 之 间 的 动态 变化 属性 , 基于 策略 -情境 匹配 研究 情绪 调节 灵活 性 相对 上 述 其 他 研究 
方法 更 加 客观 有 效 。 本 研究 重点 探讨 基于 两 类 策略 使 用 程度 〈 认 知 重 评 和 分 心 ) 与 情境 负 
O 性 程度 匹配 的 情绪 调节 灵活 性 对 个 体 负 性 情绪 的 影响 。 
认 知 重 评 和 分 心 策略 作为 两 种 广泛 用 于 下 调 负 性 情绪 的 情绪 调节 策略 (Gross，2002; 
Morawetz et al.，2017，2020)， 涉 及 不 同 水 平 的 认 知 资源 的 卷 入 (Sheppes & Levin, 2013; 
Sheppes & Meiran, 2008)。 已 有 研究 从 行为 、 生 理 和 神经 层面 证 据 表 明 ， 使 用 认 知 重 评 策略 
相对 于 其 他 策略 〈 如 分 心 和 接受 等 ) 会 产生 更 高 的 认 知 损耗 、 交 感 神经 系统 反应 和 更 活跃 
的 前 额 叶 脑 区 激活 (Goldin et al., 2019; McRae et al., 2010; Sheppes et al., 2009)。 大 量 研究 基 
于 策略 选择 范式 CER choice paradigm) 证 实 了 个 体 倾向 于 在 高 负 性 情境 中 选择 分 心 策略 ， 
而 在 低 负 性 情境 中 更 倾向 使 用 认 知 重 评 策略 (Sheppes et al., 2011, 2014; Sheppes & Gross, 
2012)。 洪 在 解释 有 : 认 知 重 评 策 略 涉 及 的 认 知 改变 过 程 需要 较 多 认 知 资源 卷 入 ， 可 以 产生 
持久 的 调节 效果 ， 因 此 在 低 负 性 情境 中 使 用 更 具有 优势 。 分 心 策略 通过 无 关 刺激 代 蔡 情境 
需要 较 低 认 知 资源 卷 入 ， 但 只 能 维持 短 时 的 调节 效果 ， 因 此 在 高 负 性 情境 中 使 用 更 具有 优 
势 (Sheppes, 2020)。 已 有 研究 基于 情境 负 性 程度 的 操控 与 两 类 策略 选择 〈 认 知 重 评 和 分 心 ) 
的 匹配 ， 测 量 个 体 的 情绪 调节 灵活 性 水 平 ， 并 进一步 发 现 个 体 情 绪 调 节 灵 活性 水 平 调节 了 
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消防 员 的 创伤 暴露 程度 和 创伤 应 激 障 碍 之 间 的 关系 (Levy-Gigi et al., 2016)， 并 与 不 健康 的 
代 偿 行为 (如 过 度 运 动 和 洗涤 行为 ) 有 关 (Dougherty et al, 2020)。 以 上 研究 证 据 一 定 程度 
表明 基于 情境 负 性 程度 与 两 类 策略 〈 认 知 重 评 和 分 心 ) 的 匹配 可 以 有 效 评估 个 体 的 情绪 调 
节 灵 活性 。 
情绪 调节 灵活 性 对 于 个 体 适应 不 断 变 化 的 内 部 和 外 部 环境 是 至 关 重 要 的 (Kashdan & 
Rottenberg, 2010; Sheppes, 2020)。 尽 管 上 述 研 究 基 于 策略 选择 范式 发 现 个 体 的 情绪 调节 有 灵 
活性 与 不 同 的 心身 健康 行为 存在 关联 ， 然 而 实验 室 环境 中 基于 图 片 操 作 的 高 低 负 性 程度 不 
同 于 真实 生活 中 的 情况 。 其 次 ， 在 现实 生活 中 个 体 可 能 会 尝试 使 用 不 同 策略 ， 而 不 是 完 
仅 采用 单一 的 策略 。 因 此 ， 为 了 提高 研究 生态 效 度 ， 本 研究 基于 经 验 取样 方法 (Experience 
Sampling Method, ESM) 探讨 情境 负 性 程度 与 两 类 策略 使 用 程度 的 共 变 程度 以 表征 个 体 情 
绪 调 节 灵 活性 ， 并 进一步 考察 个 体 在 不 同 负 性 程度 的 情境 中 灵活 使 用 认 知 重 评 和 分 心 策略 
是 否 与 其 负 性 情绪 〈 抑 郁 和 焦虑 情绪 ) 有 关 。 经 验 取样 法 旨 在 减少 由 于 长 时 间 回 忆 带 来 的 
记忆 偏差 ， 从 而 提高 测量 的 生态 效 度 。 因 此 ， 对 于 日 常情 绪 相 关 体 验 的 测量 具有 一 定 的 可 
靠 性 和 有 效 性 , 并 被 认为 在 情绪 调节 灵活 性 研究 领域 具有 一 些 独特 的 优势 (Aldao et al., 2015; 
Burr & Samanez-Larkin, 2020; English & Eldesouky, 2020)。 首 先 ， 相 比 于 实验 室 研 究 测 量 情 
绪 调 节 灵 活性 (Bonanno et al., 2004; Hay et al., 2015; Levy-Gigi et al., 2016; Orejuela-Davila et 
al, 2019)， 基 于 经 验 取样 法 可 以 现实 生活 中 丰富 的 生活 情境 。 其 次 ， 丰 富 的 时 间 点 允许 对 
情绪 调节 策略 的 动态 属性 进行 刻画 (Hollenstein et al., 2013; Ram & Gerstorf, 2009)。 因 此, 本 
研究 利用 经 验 取样 方法 来 记录 日 常生 活 中 发 生 的 负 性 事件 并 评估 其 负 性 程度 。 此 外 ， 新 冠 
肺炎 (COVID-19) 作为 一 个 集体 的 重大 创伤 事件 , 很 大 程度 会 给 群众 的 生活 带 来 一 定 程 度 
的 负 性 体验 。 在 第 二 个 样本 中 采集 了 在 新 冠 肺炎 最 严重 时 期 (2020 年 3 月 7 号 -13 号 )， 生 
活 在 疫情 爆发 地 《湖北 省 ) 的 隔离 群众 日 常 负 性 情绪 体验 程度 和 相关 策略 的 使 用 程度 。 这 
一 与 疫情 相关 的 生活 背景 对 人 们 情绪 经 历 的 影响 已 被 大 量 研究 证 实 。 基 于 中 国 样本 的 纵向 
研究 结果 ， 民 众 在 疫情 时 期 确实 比 日 常生 活 中 体验 了 更 高 水 平 的 负 性 情绪 体验 (如 、 抑 郁 、 
焦虑 、 担 心 和 恐惧 等 情绪 〉(He et al., 2021; Li etal., 2021; Zhao et al., 2021)。 由 此 可 见 ， 疫 
O 情 这 一 特殊 时 期 给 个 体 的 消极 情绪 体验 提供 了 充分 不 必要 条 件 。 所 以 本 研究 选择 疫情 下 的 
消极 情绪 作为 情境 负 性 程度 的 评估 方式 。 进 一 步 ， 本 研究 基于 多 水 平 模型 拟 合 分 心 和 认 知 
重 评 两 类 策略 使 用 与 情境 负 性 程度 在 个 体内 水 平 的 共 变 程度 (斜率 估计 值 ), 作为 情绪 调节 
灵活 性 水 平 的 指标 ， 然 后 通过 跨 层 交互 模型 探讨 情绪 调节 灵活 性 对 经 验 取样 后 个 体 负 性 情 
绪 〈 抑 郁 和 焦虑 ) 的 影响 。 

情绪 调节 灵活 性 是 否 具 有 一 定 程度 的 适应 性 是 该 领域 研究 的 关键 问题 之 一 。 其 适应 性 
通常 是 指 情绪 调节 灵活 性 的 调节 效果 与 个 体 情绪 健康 之 间 的 关系 ( 张 少 华 等 , 2017)。 以 往 
研究 表明 心理 僵化 是 抑郁 证 患者 的 临床 症状 表现 之 一 区 ashdan & Rottenberg, 2010; Stange 
et al, 2017)。 例 如 ， 他 们 在 很 多 生活 情境 中 都 无 差别 地 体验 空虚 和 无 意义 感 ， 反 应 了 对 环 
境 的 不 敏感 性 (Abramson et al., 1978; Buchwald et al., 1978; Telner & Singhal, 1984) 。 其 次 ， 
抑郁 症 患 者 常用 的 情绪 应 对 方式 一 沉浸 ， 不 仅 反 映 了 一 种 习惯 性 的 循环 思维 模式 ， 也 代表 
着 僵化 的 、 不 灵活 的 调节 模式 。 抑 郁 个 体 难 以 从 高 强度 负 性 刺激 中 解 离 可 能 意味 着 无 法 灵 
活 地 从 沉浸 的 状态 切换 到 其 他 更 有 利于 减少 负 性 情绪 的 策略 中 《例如 ， 分 心 ) ， 这 种 不 灵 


活 的 行为 模式 可 能 会 加 剧 抑郁 情绪 的 强度 (Kashdan & Rottenberg, 2010; Koval et al., 2012; 
Rozanski & Kubzansky, 2005; Stange et al., 2017). 临床 上 不 同 亚 型 的 焦虑 障碍 也 表现 出 类 似 
的 情绪 调节 障碍 ， 即 倾向 于 使 用 某 种 单一 的 调节 策略 。 例 如 广泛 性 焦虑 障碍 (Generalized 
anxiety disorder) 的 个 体会 过 度 担 心 (Andrews et al., 2010; Thayer et al., 1996)， 社 交 焦 虑 障碍 
的 个 体 倾 向 于 隐藏 自己 在 社交 情境 中 的 感受 或 避免 与 社交 情境 相关 的 刺激 (Heeren & 
McNally, 2018; Hofmann & Bitran, 2007; Schneier et al., 2011) 。 此 外 ， 焦 虑 情绪 与 注意 力 解 
离 策略 的 偏好 有 关 。 采 用 注意 解 离 的 策略 〈 回 避 或 分 心 ) 以 避免 与 情绪 刺激 接触 在 前 期 可 
能 对 缓解 焦虑 情绪 有 帮助 ， 但 持久 的 注意 解 离 会 错失 克服 焦虑 情绪 或 解决 问题 的 机 会 ， 无 
法 根本 上 消除 焦虑 情绪 (Campbell-Sill & Barlow, 2007)。 情 绪 调 节 灵 活性 强调 了 个 体 依据 情 
境 变化 而 灵活 部 署 策略 的 能 力 ， 而 抑郁 和 焦虑 障碍 个 体 对 某 一 种 特定 策略 的 过 度 使 用 与 适 
应 不 断 变化 的 情境 需求 是 相 矛 盾 的 。 因 此 ， 情 绪 调 节 灵 活性 水 平 过 低 ， 包 括 策略 -情境 不 匹 
配 以 及 单一 僵化 的 策略 使 用 偏好 《〈 如 沉浸 策略 偏好 ) 是 引起 高 抑郁 和 焦虑 情绪 体验 的 主要 
原因 之 一 。 
综 上 所 述 , 本 研究 主要 目的 是 探讨 情绪 调节 灵活 性 对 个 体 负 性 情绪 的 影响 。 在 方法 上 ， 
我 们 结合 策略 使 用 剖面 结构 和 策略 -情境 匹配 两 类 方法 , 从 静态 和 动态 的 两 个 角度 评估 个 体 
的 情绪 调节 灵活 性 水 平 。 首 先 用 策略 使 用 剖面 结构 评估 个 体 的 情绪 调节 灵活 性 。 假 定 个 体 
在 调节 负 性 生活 事件 和 疫情 影响 时 有 单一 策略 使 用 偏好 ， 则 表明 其 具有 更 低 的 情绪 调节 灵 
活性 水 平 ， 其 负 性 情绪 水 平 〈 焦 虑 或 抑郁 ) 相 比 具 多 个 策略 使 用 偏好 的 个 体 更 高 。 其 次 ， 
我 们 进一步 基于 不 同情 境 特征 《〈《 负 性 程度 ) 与 策略 ( 认 知 重 评 和 分 心 ) 的 匹配 程度 评估 个 
体 的 情绪 调节 灵活 性 。 我们 提出 假设 : 个 体 的 情境 负 性 程度 -分 心 策略 使 用 程度 的 共 变 程度 

《斜率 估计 值 ) 要 高 于 情境 负 性 程度 - 认 知 重 评 策略 使 用 程度 的 共 变 程度 ， 表 明 其 有 更 高 的 
情绪 调节 灵活 性 ， 其 抑郁 和 焦虑 情绪 水 平 更 低 。 相 反 ， 如 果 个 体 的 两 类 策略 使 用 程度 与 情 
并 负 性 程度 的 共 变 程度 比较 呈 相 反 趋 势 ， 表 明 其 有 更 低 的 情绪 调节 灵活 性 ， 其 抑郁 和 焦虑 
E 


以 往 研 究 表明 情绪 调节 灵活 性 和 心理 健康 的 回归 分 析 达 到 显著 性 水 平 (0.05) 时 的 效 
量 一 般 为 0.12~0.32(Cheng et al., 2014)。 在 样本 1 中 ,根据 经 验 取样 的 设置 确定 每 个 被 试 
的 采集 时 间 点 ( 负 性 事件 报告 次 数 ) 不 低 于 7 次 , 采用 RE REEL wp.crt2arm" (Zhang & Yuan, 
2018) 计 算 样本 量 ， 结 果 显 示 若 要 达到 0.8 的 统计 检验 力 Ca= 0.05) 需要 199 名 被 试 。 因 此 
在 西南 大 学 一 共 招募 了 有 213 名 健康 被 试 。 样本 1 的 采集 时 间 为 2019 年 9 Hf EJ. 只 提 
取 在 测量 期 间 发 生 负 性 事件 的 时 间 点 数据 ， 其 中 2 名 被 试 事件 负 性 程度 不 超过 7 次 ， 无 法 
纳入 统计 ， 因 此 剔除 。 最 终 提取 211 名 被 试 数据 (117 名 女 )， 平 均 年 龄 为 19.80 + 1.37。 在 
样本 2 中 ， 首 先 确 定 每 个 被 试 的 采集 时 间 点 不 低 于 24 次 ， 采 用 及 语言 包 “wp.crt2arm”* 计 算 
样本 量 ， 结 果 显 示 若 要 达到 0.8 的 统计 检验 力 (a = 0.05) MEF 108 名 被 试 。 样 本 2 数据 
采集 发 生 在 新 冠 肺炎 期 间 CCOVID-19, 2020 年 3 月 7~13 号 )， 通 过 网 络 招募 了 在 疫情 爆发 
地 -湖北 居住 的 115 名 被 试 ， 其 中 15 名 被 试 因为 完成 度 低 (N= 10， 大 于 30% 的 数据 缺失 ) 


AGRA th i EAR eH ON = 50 数据 被 踢 除 。 最 终 有 100 名 被 试 数据 (64 名 女性 ) 纳入 
统计 分 析 。 被 试 年 龄 范围 为 被 试 年 龄 范围 为 18~26 岁 ， 平 均 年 龄 为 20.73 土 1.87。 两 个 样本 
在 招募 初期 通过 问卷 排除 精神 疾病 患者 以 及 正在 接受 治疗 的 患者 ， 然 后 对 达到 要 求 的 被 试 
通过 电话 说 明 实 验 内 容 和 数据 采集 规则 。 所 有 被 试 在 正式 参加 经 验 取样 数据 采集 前 签订 了 
知情 同意 书 。 完 成 经 验 取样 问卷 之 后 被 试 需要 填写 一 份 包含 一 系列 情绪 健康 的 调查 问卷 ， 
最 后 实验 结束 后 获得 一 定数 量 的 报酬 。 
2.2 数据 采集 
2.2.1 经 验 取 样 程序 
两 个 样本 都 是 指导 被 试 通过 智能 手机 在 问卷 星 平台 (https:/www.wjx.cn/) 上 完成 。 样 本 
1 的 经 验 取 样 基本 设 定 为 : 每 天 5 次 ， 连 续 持续 10 天 ， 问 卷发 布 时 间 从 上 午 10 点 到 晚上 
10 点 。 每 两 次 测试 之 间 的 最 小 时 间 间 隔 是 120 分 钟 。 被 试 在 每 次 接收 到 问卷 填写 消息 时 被 
HRE 20 分 钟 内 完成 。 被 试 需要 完成 50 次 问卷 (5 次 每 天 ， 持 续 10 天 ) 。 为 了 让 错过 5 
次 以 上 的 被 试 达到 足够 的 问卷 填写 数量 , 我 们 将 程序 延长 了 3 Ro 因此 让 16 名 错过 5 次 以 
上 的 被 试 达 到 最 低 限 度 的 问卷 填写 次 数 (35 次 )，161 名 被 试 在 额外 的 3 天 完成 了 超过 50 次 
问卷 填写 。 在 经 验 取样 的 数据 采集 阶段 一 共 收 集 了 11545 次 数据 。 被 试 平 均 完 成 54.53 次 
(SD= 5.41; 范围 :39~65) 。 被 试 完成 50 次 及 以 上 测试 被 认为 100% 的 完成 率 ， 平均 完成 率 
为 98.1% (SD = 0.04; 范围 :78~100%)。 
样本 2 的 经 验 取样 问卷 基本 设 定 为 : 每 天 填写 7 次 ， 一 共 持 续 7 天。 为 了 让 错过 7 次 
以 上 的 被 试 达 到 足够 的 问卷 填写 数量 ， 我 们 将 程序 延长 了 3 天 。 在 经 验 取样 的 数据 采集 阶 
段 一 共 收 集 了 3462 次 数据 。 被 试 平均 完成 34.21 次 (SD = 6.97; 范围 : 27~57) 。 被 试 完成 
49 次 及 以 上 测试 被 认为 100% 的 完成 率 ， 平 均 完 成 率 为 70.33% (SD = 0.133; 范围 : 
55.10~100%)。 问 卷发 布 时 间 从 上 午 9 点 30 到 晚上 10:30。 被 试 需 在 20 分 钟 内 完成 每 次 测 
试 ， 每 两 次 测试 最 小 间隔 时 间 为 90 分 钟 。 
2.2.2 经 验 取样 测试 内 容 
样本 1 中 使 用 的 经 验 取样 数据 包括 : 1) 填写 姓名 和 编号 ; 2) 评定 是 否 发 生生 活 事件 
O 负 性 程度 以 及 负 性 程度 评定 〈 从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 不 负 性 ，100 表示 极度 负 性 ) ; 3) 
评定 7 类 情绪 调节 策略 的 使 用 程度 (从 0 到 100; 0 表示 完全 没有 使 用 ，100 表示 一 直 在 使 
Hb 。 七 类 情绪 调节 策略 (包括 分 心 、 沉 浸 、 认 知 重 评 、 接 受 、 表 达 抑 制 、 情 绪 表 达 和 社 
会 分 享 ) 的 选 定 基于 被 广泛 接受 的 情绪 调节 过 程 模型 (Gross, 1998, 2013)， 分 别 反应 了 情绪 
调节 过 程 模型 不 同 阶 段 的 调节 方式 。 具 体 而 言 ， 我 们 选择 了 发 生 在 注意 部 署 阶段 的 分 心 策 
略 、 发 生 在 认 知 变化 阶段 的 认 知 重 评 和 发 生 在 反应 修正 阶段 的 表达 抑制 。 同 时 ， 我 们 也 纳 
入 接受 、 情 绪 表 达 以 及 社会 分 享 三 个 当 见 的 调节 策略 (Flett et al., 2003; Forman et al., 2007; 
Vincke & Bolton, 1994)。 沉 浸 作 为 一 种 对 负面 情绪 或 负面 事件 的 自我 关注 的 调节 策略 也 被 
包括 在 本 项 实验 中 , 因为 这 种 策略 被 证 明 是 重度 抑郁 症 患 者 的 一 种 常见 的 应 对 方法 (Cooney 
et al., 2010; Papageorgiou & Wells, 2003)。 样 本 2 中 使 用 的 经 验 取 样 数据 包括 : 1) 填写 姓名 
和 编号 ; 20 评估 当前 积极 消极 情绪 程度 ,情绪 词 条 选 定 依 据 来 源 于 本 土 化 修订 的 积极 消极 
情绪 量 表 (PANAS)(Watson et al., 1988; 印 林 等 , 2008)。 其 中 平均 的 消极 情绪 用 于 评估 情境 
的 负 性 程度 ;样本 2 PANAS 的 评分 方式 进行 了 改良 ， 即 采用 了 0-100 评分 方式 。 其 原 
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A1 多 水 平 模型 数据 使 用 概况 


变量 样本 1 (日 常生 活 中 ; N=211 A, 115 女 , 每 天 ”样本 2 (新 冠 肺炎 期 间 ; N=100 人 ，64 女 ， 每 天 
5 次 测量 ， 共 持续 10 天 ) 7 次 测量 ， 共 持续 10 RO 
分 心 : 自 上 一 次 测试 后 , 我 有 通过 做 或 想 其 他 的 ”分 心 : 上 一 次 测试 后 ， 我 有 通过 做 或 想 其 他 的 
、 事情 来 分 散 自己 的 注意 力 ; 事情 来 分 散 自己 的 注意 力 ; 
情绪 调节 策略 
认 知 重 评 : 自 上 一 次 测验 后 , 我 有 通过 从 不 同 角 AMAR: 自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 通过 从 不 同 
度 思 考 或 解释 当前 发 生 的 事情 。 度 思 考 或 解释 当前 发 生 的 事情 。 
评分 方式 0-100 (0: 一 点 也 没 使 用 ，100: 一 直 在 使 用 ) — 0-100 (0: 一 点 也 没 使 用 ，100: 一 直 在 使 用 ) 
NNNM 自 上 一 次 测试 后 , 请 评估 你 感到 下 列 情绪 的 强度 : 
自 上 一 次 测验 后 , 是 否 发 生 过 事件 负 性 程度 ? 请 MA í 
情境 负 性 程度 ^" n" 羞愧 的 ;难过 的 ; 害怕 的 ; Aska; TM: A 
对 事件 的 负 性 程度 进行 评分 要 
FAN; AR. ORCA; A 
评分 方式 0-100 (0: 一 点 也 不 负 性 ，100: 非常 负 性 ) 0-100 (0: 完全 没有 ; 100: 非常 强烈 ) 
贝克 抑郁 量 表 (Beck Depression Inventory-II, 贝克 抑郁 量 表 (Beck Depression Inventory-II, 
抑郁 情绪 
BDI-ID BDL-ID 
评分 方式 0-3 级 评分 0-3 级 评分 
焦虑 情绪 贝克 焦虑 量 表 (Beck Anxiety Inventory, BAI) 状态 焦虑 量 表 (Spielberg State Anxiety Scale) 
评分 方式 0-3 级 评分 (0: 无 ， 3: 重度 ， 只 能 勉强 忍受 ) 1-4 级 评分 (1: 完全 没有 ; 4: 非常 明显 ) 


2.2.3 测量 问卷 
贝克 抑郁 量 表 两 个 样本 中 个 体 的 抑郁 情绪 都 通过 贝克 抑郁 量 表 第 二 版 (Beck 
Depression Inventory-II, BDI-ID 测 量 。 该 量 表 从 认 知 、 动 机 、 情 感 和 躯体 症状 等 维度 评估 个 
体 在 过 去 一 周 内 的 抑郁 情绪 严重 程度 Beck et al., 1996)。 贝 克 抑郁 量 表 一 共 包含 21 个 题 项 。 
被 试 对 量 表 中 的 每 个 题 项 进行 从 0 到 3 的 四 点 李 克 特 量 表 评 分 ， 总 分 范围 为 0 到 63。 分 数 
越 高 表示 更 严重 的 抑郁 倾向 。 在 两 个 本 样本 中 ， 该 量 表 均 具有 较 高 的 内 部 一 致 性 信和 度 ， 其 
克 伦 巴赫 alpha 系数 分 别 为 0.931 和 0.857。 
贝克 焦虑 量 表 在 样本 1 中 ,个 体 的 焦虑 情绪 采用 贝克 焦虑 量 表 (Beck Anxiety Inventory, 
BAD。 该 问卷 一 共 包含 21 条 项 目 ， 其 中 大 部 分 条 目 与 DSM-II-R HZ Wr ATE SEITE 
一 致 。 其 中 13 个 条 目 描述 了 生理 的 焦虑 症状 〈 如 头 守 ) ，5 个 条 目 描 述 了 认 知 方面 的 焦虑 
症状 ，3 个 条 目 描述 了 生理 和 心理 层面 的 症状 (如 恐慌 ) 。 被 试 对 量 表 中 的 所 有 题 项 进行 
四 点 李 克 特 量 表 评 分 (0 代表 一 点 也 没有 ; 3 代表 几乎 无 法 忍受 ) 。 总 分 范围 为 0 到 63, 
分 数 越 高 表示 更 严重 的 焦虑 倾向 。 本 样本 中 ， 贝 克 焦 虑 量 表 的 克 伦 巴赫 alpha 系数 为 
0.901， 表 明 具 有 较 高 的 内 部 一 致 性 信和 度 。 
状态 焦虑 量 表 在 样本 2 中 ， 个 体 的 焦虑 情绪 采用 斯 皮尔 伯 格 状态 焦虑 量 表 (Spielberg 
State Anxiety Scale)(Spielberg, 1971)。 斯 皮尔 伯 格 状态 焦虑 量 表 用 于 测量 群体 状态 性 的 焦虑 
HE. ZEKA 20 道 题 ， 让 被 试 根据 过 去 一 周 时 间 的 恐惧 、 紧 张 、 忧 虑 和 神经 质 的 体验 或 
感受 进行 4 点 评分 ，1 表示 “完全 没有 ”，2 表示 “有 些 ”， 3 表示 “中 等 程度 ”， 4 表 
示 “ 非 常 明 显 ”。 得 分 越 高 ， 表 明 焦 虑 水 平 更 严重 。 本 样本 中 ， 斯 皮尔 伯 格 状态 焦虑 量 
的 克 伦 巴赫 alpha 系数 为 0.944。 
2.3 统计 分 析 
潜在 剖面 分 析 为 了 验证 个 体 对 某 一 种 特定 策略 的 过 度 使 用 是 否 可 用 于 评估 个 体 的 情 
绪 调 节 灵 活性 ， 并 进一步 探讨 情绪 调节 灵活 性 对 个 体 负 性 情绪 体验 的 影响 ， 本 研究 采用 R 
语言 包 “tidyLPA” 在 两 个 样本 中 进行 潜在 剖面 分 析 (Latent Profile Analysis, LPA ) (Rosenberg 
© et al., 2018)。 潜 在 剖面 分 析 是 一 种 以 人 为 中 心 的 聚 类 方式 ， 这 种 方法 根据 观察 到 的 变量 之 
间 的 相似 性 对 个 体 进行 分 类 ， 并 且 假 设 分 类 反映 了 潜在 群体 在 变量 上 的 异 质 性 (Muthén, 
2001; Nylund et al., 2007)。 该 方法 被 广泛 应 用 于 探讨 是 否 存 在 僵化 或 灵活 的 情绪 调节 模式 
(Chesney & Gordon, 2017; Dixon-Gordon et al., 2015; Lougheed & Hollenstein, 2012)。 本 研究 
通过 个 体 在 多 个 策略 的 使 用 程度 《如 分 享 、 分 心 、 认 知 重 评 、 接 受 、 沉 漫 、 表 达 抑 制 、 情 
绪 表 达 、 问 题解 决 ) 数 据 识别 潜在 的 不 同情 绪 调 节 组 别 。 为 了 进一步 探讨 情绪 调节 灵活 性 
与 个 体 负 性 情绪 水 平抑 郁 和 焦虑 〉 的 关系 ， 我 们 通过 单 因 素 方 差分 析 比 较 不 同情 绪 调 节 
组 别 在 负 性 情绪 水 平抑 郁 和 焦虑 〉 是否 存在 差异 。 
多 水 平 回 归 模 型 由 于 两 个 样本 数据 均 为 髓 套 结构 , 采用 R 语言 包 “lme4”(Bates, 2010) 
拟 合 多 水 平 混合 线性 模型 ,并 用 R 语言 包 “effectsize” 估 计 模 型 中 的 效应 量 F2. 情绪 调 节 灵 
活性 水 平 通过 策略 类 型 x 情境 负 性 程度 的 交互 作用 体现 ， 如 交互 项 系数 和 斜率 估计 值 ) 为 
正 ， 表 明 个 体 随 情境 负 性 程度 降低 ， 使 用 更 多 认 知 重 评 策 略 ， 随 情境 负 性 程度 提高 ， 使 
更 多 分 心 策 略 。 即 情绪 调节 灵活 性 水 平 更 高 。 如 交互 项 系数 (斜率 估计 值 ) 为 负 ， 表 明 个 


体 随 情 
Hg. Bp 
证 负 性 
的 影响 。 
平均 消极 情绪 程 


绪 调 节 
绪 与 策 


n 
情 
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Ei 
EA 


策略 使 用 = po pu 情境 负 性 程度 事件 负 性 程度 或 平均 消极 情绪 程度 2) rs 


因 


在 控制 掉 改 


Boi = yoo + ?ol( 策 略 类 型 ) + yo (抑郁 水 平 或 焦虑 水 平 ) + yos (性 别 ) yos (年 龄 ) + uo; 


Bii = yio + yu( 策 略 类 型 ) + yi (抑郁 水 平 或 焦虑 水 平 ) + yis (性 别 ) yia GER) + uz 


相关 。 和 斜率 项 因 
FP 情 境 负 性 程度 


项 。 模 型 中 ， 如 


口 


在 公式 (2-3) 中 ， 截 距 项 因 
斜率 项 因子 yor 和 
子 


灵活 性 水 平 更 低 。 然 后 将 负 愧 
ee 


EE) 预测 策略 使 


程度 。 


变量 (策略 使 用 4 反应 了 被 试 TERI 
Q) 的 情境 负 性 程度 的 平均 水 平 。 和 斜率 Bu 反映 了 个 体内 情境 负 性 程度 和 策略 使 
的 关系 。r 代表 被 试 人 ) 在 时 间 点 (的 情境 负 性 


负 性 程度 降低 ， 使 用 更 多 分 心 策略 ， 随 情境 负 性 
情绪 分 别 放 在 两 个 模型 的 第 二 水 平 ， 通 过 验 


RWAN COD 所 示 ， 在 水 平 1 模型 中 ， 我 们 用 情境 负 性 


a] 


程 


F yoo fll 
un SBR f MAY AKE 


m 


E 别 和 年 龄 后 ， 公 式 1 中 的 所 有 参数 在 个 体 间 水 
拟 合 了 策略 类 型 〈 认 知 重 评 =1; 分 心 =2) 、 负 性 情绪 和 性 


10 代 表 了 公式 1 


yor 和 yia RÆ T NRE f 3 
因 变 
生 情 
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FH 


对 
Rf 


绪 水 习 


程度 提高 ， 使 月 


H 


H pe 


型 情境 负 性 程度 交互 作用 的 关系 ， 探 讨 情绪 调节 灵活 性 对 负 性 | 


更 多 认 知 重 评 策 


绪 


ET 


f 


LX. 


点 (了 ) 的 策略 使 月 


om 


事 人 


F 负 性 程度 或 


(D 


程度 。 截 距 (B0i) 表 示 被 试 


PERY 


程度 之 间 


E 度 无 法 解释 的 误差 项 。 在 第 二 水 平 模型 中 ， 
F 随 机 变化 。 公 式 (2-3) 
4 境 负 性 程度 的 交互 项 。 


(2) 


(3) 


FP 个 体内 水 平 变量 的 估计 参数 。 
或 分 心 ) 与 水 平 1 模型 中 情境 负 性 程度 的 


情绪 《抑郁 水 平 或 焦虑 水 平 ) 与 水 平 1 模型 


FX 策略 类 型 x 情境 负 愧 


情绪 调节 灵活 性 水 平 越 高 ， 其 负 性 情绪 水 平 越 低 。 


3 结果 
3.1 描述 统计 
两 个 样本 月 


上 于 潜在 剖面 分 析 的 情绪 调节 策略 的 描述 性 统计 信息 旺 


水 了 


valle 


23 0.864, FEA 2 的 omega 值 为 0.942， 表 明 情 


的 交互 作用 。 参 数 uw 和 ur 反应 了 无 法 被 个 体 间 变量 解释 的 误差 
程度 交互 项 系数 为 负 ， 则 表明 个 体 


现在 表 1 中 。 基 于 多 
因子 分 析 计 算 情 绪 调 节 策 略 的 复合 信 度 (omega)， 结 果 显 示 样 本 1 的 omega 值 


绪 调 节 策略 测试 内 容 


de 1 情绪 调节 策略 使 用 程度 的 描述 性 统计 信息 


均值 (M) 标准 差 (SD) 
样本 1 
分 心 41.865 18.4909 
沉浸 32.941 18.4145 
认 知 重 评 40.094 18.7531 
接受 48.945 18.4794 
表达 抑制 28.819 16.6927 


\ 有 良好 的 信和 度 。 


范围 


0-79.09 
0-84.82 
0-87.36 
5.30-100.00 
0-82.25 


= 
m 
fi 
fimi 
pap 
sy 


27.107 
47.100 


39.748 
31.585 
41.466 
44.484 
31.811 
33.645 
40.972 
41.975 


18.2010 
20.5215 


24.406 
21.978 
22.932 
21.822 
21.477 
20.827 
24.742 
25.052 


范围 为 27~60。 多 水 平 模型 中 所 有 变 


=. 
E. 


N 


HE: 样本 1 样本 量 N=211; 样本 2 样本 量 N=100; 


样本 1 一 共 提 取 2860 次 负 性 事 伯 
WIA 7~33. FEAR 2 —3 


F， 被 试 平均 的 生活 习 


X2 所 有 变量 的 被 试 内 均值 的 描述 统计 


E25 S Ep X 2 中 


0-85.64 
1.91-96.17 


0-97.79 
0-82.07 
0-98.14 
1.50-96.43 
0-89.64 
0-78.59 
0-98.21 
0-98.25 


件数 量 为 13.55 (SD = 4.58), 
从 提取 3491 次 时 间 点 数据 , 被 试 平均 回答 次 数 为 34.91(SD = 6.89), 
的 被 试 内 平均 数 的 均值 和 标 ; 


均值 (M) 标准 差 (SD) 内 部 一 致 性 系数 (Omega/ Alpha) 

样本 1 

事件 负 性 程度 40.99 16.41 - 
策略 使 用 程度 42.89 16.89 0.806 
抑郁 水 平 (BDI-ID) 10.42 7.66 0.931 
焦虑 水 平 (BAD 8.41 7.52 0.901 
样本 2 

平均 消极 情绪 11.86 14.17 0.990 
使 用 程度 40.59 23.69 0.923 
抑郁 水 平 (BDI-ID) 6.11 7.06 0.857 
焦虑 水 平 CSA) 40.13 9.66 0.944 


3.2 潜在 剖面 分 析 结果 
在 样本 1 中 ， 根 据 不 同 被 试 应 对 日 


iX: BDI-II: Beck Depression Inventory-ll; 


ay 
thin! 


常生 活 负 和 


了 件 的 策略 使 月 


BAI: Beck Anxiety Inventory-II; SA: Spielberg State Anxiety Scale 


程度 ， 潜 在 剖面 分 析 结 


果 表 明 五 大 类 别 的 拟 合 指数 最 佳 (AIC = 3597.30, BIC = 3751.48, Entropy = 0.84, BLRT p= 


0.009， 附 录 表 1S)， 分 别 为 : 适应 组 (Adaptive ER， 占 比 9.48%)， 即 倾向 使 
略 ， 如 社会 分 享 、 认 知 重 评 、 接 受 和 分 心 等 策略 ， 而 较 少 使 用 非 适 应 性 策略 ， 如 表达 捉 
和 沉浸 策略 ; 平均 组 (Average ER， 占 比 30.81%), 
抑制 偏好 组 (Supress Focus, 9.01%), 即 更 倾向 使 用 


各 类 策略 使 
Hl) HHS 沉浸 偏好 组 (Rumination 


星 度 比 较 均 等 ; 


Jf 


j 适 应 性 策 


H 


= 


表达 


Focus，37.91%)， 即 更 倾向 使 用 沉浸 策略 ， 不 活跃 组 (Inactive ER， 占 比 12.80%), Be 
类 策略 使 用 程度 均 比 较 少 ( 见 附录 图 1S a). 进一步 对 样本 1 中 的 五 个 情绪 调节 组 的 负 性 情 
绪 水 平抑 邦和 焦虑 〉 进行 单 因 素 方 差分 析 ， 结 果 表 明 : 样本 1 中 的 五 个 情绪 调节 组 在 抑 
fili (F (4, 206)= 5.435, p < 0.001) 和 焦虑 水 平 (F (4, 206)= 5.681, p < 0.001) 上 均 存 在 显著 
性 差异 。 方 差 齐 性 检验 结果 表明 抑郁 情绪 在 不 同 组 别 的 方差 不 等 (F = 3.052, p = 0.018)， 因 
此 采用 盖 姆 斯 - 豪 厄 尔 (Games-HowelD) 进 行事 后 两 两 比较 。 结 果 表 明 , 沉浸 偏好 组 (M. = 11.90) 
比 平 均 组 (M = 8.31, t= 3.952, p = 0.025) 的 抑郁 情绪 水 平 显著 要 高 。 表 达 抑 制 偏好 组 (M= 
15.84) 比 平均 组 (M = 8.31, t= 7.534, p = 0.035) 的 抑郁 情绪 水 平 显著 要 高 。 表 达 抑 制 偏好 
组 的 抑郁 情绪 水 平 略 高 于 适应 组 (M = 8.40, t = 7.442, p = 0.077) 和 不 活跃 组 (M = 8.81, t = 
7.027, p = 0.076)， 但 差异 未 达到 显著 水 平 。 方 差 齐 性 检验 结果 表明 焦虑 情绪 在 不 同 组 别 的 
方差 不 存在 差异 (F = 1.823, p = 0.126)， 因 此 采用 最 小 显著 差 数 法 (LSD) 进 行事 后 两 两 比较 。 
多 重 比较 结果 表明 : 沉浸 偏好 组 (M = 9.49) 要 显著 高 于 平均 组 (M = 6.80, t = 2.687, p = 
0.027), 与 适应 组 的 差异 边缘 性 显著 (M = 5.95, t =3.538, p = 0.051)。 表 达 抑 制 偏 好 组 (M = 
14.53) 的 焦虑 情绪 水 平 要 高 于 适应 组 (1= 8.576, p < 0.001)、 平均 组 (1=7.726,p <0.001) 和 
不 活跃 组 (M= 6.63, t= 7.896, p < 0.001)( 见 图 1)。 其 它 组 别 的 抑 帮 和 焦虑 情绪 无 显著 差异 。 
在 样本 2 中 ， 根 据 不 同 被 试 在 疫情 期 间 的 策略 使 用 程度 ， 洪 在 剖面 分 析 结 果 表 明 六 大 
类 别 的 拟 合 指数 最 佳 (AIC = 1595.19, BIC = 1754.71, Entropy = 0.95, BLRT p=0.001, [ft 
录 表 1S)， 分 别 为 : 适应 组 (Adaptive ER， 占 比 9.91%)， 即 倾向 使 用 适应 性 策略 ， 如 社会 
分 享 、 认 知 重 评 、 接 受 和 问题 解决 等 策略 ， 而 较 少 使 用 非 适 应 性 策略 ， 如 表达 抑制 和 沉浸 
策略 ; 接受 偏好 组 (Accept Focus, 5.94% ), 即 更 倾向 使 用 接受 策略 ; 沉浸 偏好 组 CRumination 
Focus，19.80%)， 即 更 倾向 使 用 沉浸 策略 ， 分 心 偏好 组 (Distract Focus, bk 37.62%), 
即 更 倾向 使 用 分 心 策略 ， 活 跃 组 (Active ER， 占 比 12.87%)， 即 各 类 策略 使 用 程度 均 比 较 
多 ; 不 活跃 组 (Inactive ER, 占 比 13.86%), 即 各 类 策略 使 用 程度 均 比 较 少 ( 见 附录 图 1S b)。 
进一步 单 因 素 方差 分 析 结 果 表 明 : 六 个 情绪 调节 组 在 抑郁 CF (5, 95)= 2.737, p = 0.024) 和 
一 焦虑 水 平 (F (5, 95)= 2.984, p= 0.015) 上 同样 存在 显著 性 差异 。 方 差 齐 性 检验 结果 表明 抑 
€ IF = 1.936, p = 0.096) 和 焦虑 情绪 (F = 0.823, p = 0.537) 在 不 同 组 别 的 方差 不 存在 差异 ， 
此 采用 最 小 显著 差 数 法 (LSD) 进 行事 后 两 两 比较 。 进 一 步 多 重 比较 结果 表明 ， 沉 浸 偏 好 组 
(M = 11.58) 比分 心 偏好 组 MY = 4.53, t= 7.051, p = 0.001)、 适 应 组 (M = 4.80, t = 6.778, p = 
0.019) 和 不 活跃 组 (M = 4.50, t= 7.079, p = 0.007) 的 抑郁 情绪 水 平 显 著 要 高 。 在 焦虑 情绪 
水 平 的 多 重 比较 中 , 沉浸 偏好 组 (M = 48.58) 要 显著 高 于 分 心 偏好 组 (M = 42.25, 1= 6.328, p 
= 0.030). 活跃 组 (M=38.45,t=10.124,p = 0.010)、 不 活跃 组 (M = 39.79, t = 8.793, p = 0.016) 
和 适应 组 (M = 35.10, t=13.478, p = 0.001)《〈 见 图 1)。 其 它 组 别 的 抑郁 和 焦虑 情绪 无 显著 差 
异 。 
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3.3. 情绪 调节 灵活 性 与 抑郁 情绪 关系 的 多 水 平 回 归 模 型 结果 

各 使 用 -情境 匹配 程度 ) 关系 的 主 
日 常情 绪 调 节 策 略 使 用 程度 没有 
程度 的 交互 项 系 
绕 负 性 程度 降低 更 多 使 用 认 知 重 


显著 关系 ， 


省 应 组 


d 2 呈现 了 抑郁 情 
要 结果 。 如 表 2 所 示 ， 样 本 1 中 ,个 体 水 平 的 抑郁 程度 与 
事件 负 性 程度 与 策略 使 月 
数 显 著 (B=0.106, p —0.002,/2— 0.040 ， 表 明 个 体 随 情 : 
评 策略 ， 更 少 使 ) 
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图 1 不 同情 绪 调 节 策 略 组 别 的 抑郁 和 焦虑 情绪 比较 
注 : BDI-II: Beck Depression Inventory-II; BAI: Beck Anxiety Inventory-II; SA: Spielberg State Anxiety Scale 


绪 水 平 与 情绪 调节 灵活 性 EFR 


程度 显著 相关 。 策 略 类 型 和 事件 负 属 


j 分 心 ， 随 情境 负 性 程度 提高 呈现 相反 的 策略 使 ) 


E 要 的 是 ， 抑 郁 水 平 、 策 略 类 型 和 事件 负 性 程度 的 交互] 


适应 组 ”接受 偏好 组 沉浸 偏好 组 


倾向 (高 策略 -情境 匹配 
项 系数 显著 (B=-0.005, 


p = 0.047, f7=0.03) ， 表 明 个 体 抑郁 情绪 水 平 与 策略 -情境 匹配 程度 (情绪 调节 灵活 性 ) 有 
关 。 为 了 进一步 探讨 抑郁 情绪 水 平和 策略 -情境 共 变 程度 之 间 的 关系 ， 我 们 基于 R 语言 
“interactions” (Long, 2020) 进 行 简单 斜率 分 析 , 检验 策略 -情境 匹配 程度 在 抑郁 情绪 水 平 为 
平均 值 的 土 1 SD 时 是 否 差 异 显著 。 如 表 3 所 示 ， 当 抑郁 水 平 为 -1SD 时 ， 策 略 类 型 和 事件 
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HAE) 
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0.141, p = 0.003, /?- 0.09， 图 2a) ， 表 明 抑 
件 负 性 程度 提高 使 用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 负 性 程度 降低 则 使 月 
然而 ， 在 抑郁 水 平 为 +1SD 时 ， 策 略 类 型 和 事件 负 性 
不 显著 (B=-0.010, p=0.846, Kl 2b) ， 表 明 抑 郁 水 平 高 的 个 体 在 所 有 负 性 生活 事 
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E 复 验证 了 样本 1 的 核心 结 
极 情绪 的 交互 项 系数 显著 (B=0.099, p <0.001,f?= 0.04) ， 表 明 策 
存在 ; 2) 抑郁 水 平 、 策 略 类 型 和 平均 消极 情绪 
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估 不 同情 境 的 负 性 程 


匹配 现象 在 群体 中 普遍 


= -0.009, p = 0.017, f7=0.03) ， 表 明 个 体 抑郁 悍 
绪 调 节 灵 活性 ) 有 关 〈 表 2) 。 进 一 步 的 简单 全 
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类 型 和 抑郁 水 平 交 互 作 
水 平 低 的 个 体 随 消极 情 
策略 〈 即 高 情绪 调节 灵 


用 更 多 分 心 策略 《 即 低 


T 


绪 提 


活性 ) 。 然 而 ， 在 抑 有 
交互 作用 边缘 显著 (B=-0.122, p=0.064, #3 和 
境 共 变 呈 相反 趋势 ， 即 随 消 极 情 绪 情 境 提高 使 用 更 多 认 知 
情绪 调节 灵活 性 ) 


o 


各 使 


: 1) 策略 类 型 和 平均 消 


]-Té BE A p 


ERU 


的 交互 项 系数 显著 (B 


vie 


| 率 结果 表明 : 在 抑郁 水 平 为 -1SD 
X (B= 0.130,p « 0.001,/2-0.09, #3 和 图 2c) ， 表 明 抑郁 

高 使 更 多 用 分 心 策略 ， 而 随 消极 情绪 降低 则 使 用 更 多 认 知 重 评 
各 类 型 和 事件 负 虱 


-情境 负 性 程度 


Ara» 


为 +1SD 时 ， 策 


匹配 〈 情 
时 ， 


策略 


程度 


图 2d) ， 抑 郁 水 平 高 的 个 体 的 策 


N 


pan 


表 2 抑郁 水 平 、 策 略 类 型 和 事件 负 性 程度 预测 策略 使 用 的 多 水 平 模型 固定 效应 估计 值 


g 与 情 


评 策略 ， 而 随 消极 情绪 降低 使 


估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p fa 95% CI 
样本 1 
性 别 -0.933( 2.303) -0.405 0.686 [-5.466, 3.600] 
年 龄 0.209 (0.842) 0.248 0.805 [-1.450, 1.868] 
抑郁 水 平 0.122 (0.183) 0.66 0.506 [-0.238,0.482] 
策略 类 型 -5.673 (1.793) -3.164 0.002 [-9.187,-2.158] 
事件 负 性 程度 0.062 (0.028) 2.245 0.025 [0.008,0.116] 
抑郁 水 平 色 策略 类 型 0.521 (0.149) 3.489 <0.001 [0.228,0.814] 
抑郁 水 平 X 事 件 负 性 程度 0.001 (0.002) 0.481 0.633 [-0.003,0.005] 
策略 类 型 xX 事件 负 性 程度 0.106 (0.035) 3.03 0.002 [0.037,0.174] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 xX 事件 负 性 程度 -0.005 (0.003) -1.986 0.047 [-0.011,-0.001] 
样本 2 估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p Ë 95% CI 
性 别 -7.477 (4.476) -1.671 0.098 [-16.334, 1.379] 
年 龄 1.455 (0.943) 1.544 0.126 [-0.410, 3.321] 
抑郁 水 平 -0.205 (0.314) -0.652 0.516 [-0.825,0.416] 
策略 类 型 -3.707 (0.665) -5.573 «0.001 [-5.010,-2.403] 
平均 消极 情绪 0.285 (0.042) 6.710 <0.001 [0.202,0.368] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 0.276 (0.081) 3.401 0.001 [0.117,0.435] 
抑郁 水 平 X 平 均 消 极 情 绪 -0.006 (0.004) -1.530 0.126 [-0.014,0.002] 
策略 类 型 X 平 均 消极 情绪 0.099 (0.027) 3.623 <0.001 [0.045,0.153] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 Xx 平均 消极 情绪 -0.009 (0.004) -2.377 0.017 [-0.016,-0.002] 
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RI 抑郁 水 平 对 策略 类 型 -情境 负 性 程度 斜率 的 简单 斜率 分 析 


低 抑郁 水 平 (-1 SD) 
Est (S.E) t 值 p Ë 
策略 类 型 x 
0.141 (0.047) 3.027 0.003 
事件 负 性 程度 
策略 类 型 x 
0.130 (0.034) 3.827 <0.001 
平均 消极 情绪 
(a) {GAMA (-1SD) 
50 
ae 45 
pu 
Ij 
使 
Hy 40 
度 
35 
0 25 50 75 100 
事件 负 性 程度 
(c) 低 抑 郁 水 六 (-1SD) 


3.5 情绪 调节 灵活 性 与 焦虑 情绪 关系 的 多 水 平 回归 模型 结果 


50 
平均 消极 情绪 


75 100 


一 一 一 分 ò 用 


一 一 immi ge 
---5 e f 


高 抑郁 水 平 (+1 SD) 
95 %CI Est (S.E) t 值 p Ë 
[0.049,0.233] -0.010 (0.02) -0.194 0.846 
[0.064,0.197] -0.122(0.066) -1.855 0.064 


策略 类 型 
wee x 


策 咯 类 型 


“al 
" 30 


高 抑郁 水 平 (+1SD》 


平均 消极 情绪 


图 2 抑郁 水 平 对 策略 类 型 -情境 负 性 程度 斜率 的 简单 斜率 分 析 


表 4 呈现 了 焦虑 情绪 水 平 与 情绪 调节 灵活 性 〈 基 于 策略 使 用 -情境 匹配 程度 ) 关系 


要 结果 。 样 本 1 的 结果 表明 个 体 水 平 的 焦虑 情绪 与 
系 ， 事 件 负 性 程度 与 策略 使 用 程度 显著 相关 。 
(B=0.065, p=0.033, f7=0.03) ， 表 明了 策 


日 常情 绪 调 节 策 略 使 用 程度 没有 显 
策略 类 型 和 事件 负 性 程度 的 交互 项 系数 


aby 


-情境 负 性 程度 匹配 


的 主 


的 现象 。 然 而 焦虑 


BR 


显著 


情绪 水 平 、 策 略 类 型 和 事件 负 性 程度 的 交互 项 系数 不 显著 (B= -0.001, p=0.591) ， 表 明 


个 体 焦虑 情绪 水 平 与 策略 -情境 
样本 2 中 我 们 用 疫情 期 间 经 验 有 
用 斯 皮尔 伯 格 ; 


结果 : 1) SE 


匹配 程度 《性 
取样 每 个 时 间 点 的 消极 情 
伏 态 焦虑 量 表 测 量 了 个 体 的 焦虑 情绪 水 平 。 


绪 调 节 灵 活性 


E) 没有 显著 关系 。 如 上 所 述 
绪 平 均值 测量 情境 的 负 | 


=f 


生 程度 


其 结果 部 分 重复 验证 了 样本 


， 在 
， 并 
1 的 


各 类 型 和 平均 消极 情绪 的 交互 项 系数 显著 (B = 0.427, p < 0.001, f?=0.05) , 


表明 策略 使 


-情境 负 性 程度 匹配 现象 普遍 存在 ;， 2) 焦虑 
情绪 的 交互 项 系数 显著 (B = -0.009，p < 0.001，f?=0.05) ， 表 明 个 体 焦虑 情 


绪 水 平 、 策 略 类 型 和 平均 


消极 


绪 水 平 


与 策 
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95 %CI 


[-0.111,0.091] 


[-0.251,0.007] 


ps 策略 类 型 
Gis 一 -一 认 知 重 评 
程 scu O 
* 40 
50 75 100 
事件 负 性 程度 
高 抑郁 水 平 (+1SD) 

策略 类 型 
— 认 知 重 评 
一 一 一 分 心 


略 使 用 -情境 负 性 程度 匹配 程度 〈 情 绪 调 节 灵 活性 ) 有 关 。 进 一 步 的 简单 斜率 结果 表明 : 在 
焦虑 情绪 水 平 为 -1SD 时 , 策略 类 型 和 平均 消极 情绪 交互 作用 显著 (有 = 0.260, p<0.001, f 
“=0.11， 表 5 和 图 3c) ， 表 明 焦虑 水 平 低 的 个 体 随 消极 情绪 提高 使 用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 
消极 情绪 降低 ， 使 用 更 多 认 知 重 评 策略 〈 即 高 情绪 调节 灵活 性 ) 。 当 焦虑 情绪 水 平 为 +1SD 
时 , 策略 类 型 和 平均 消极 情绪 作用 显著 (B= -0.165, p=0.007, /?—0.08, #5 和 图 3d), 
表明 焦虑 水 平 高 的 个 体 随 消极 情绪 提高 使 用 更 多 认 知 重 评 策略 ， 而 随 消极 情绪 降低 使 用 更 
多 分 心 策略 〈 即 低 情 绪 调 节 灵 活性 ) 。 


— 


En 


"n 
p 


= 


表 4 焦虑 水 平 、 策 略 类 型 和 情境 负 性 程度 预测 策略 使 用 的 多 水 平 模型 固定 效应 估计 值 


样本 1 估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p 值 95% CI 
性 别 -0.590 ( 2.301) -0.257 0.798 [-5.120,3.942] 
年 龄 0.315 (0.853) 0.369 0.713 [-1.364,1.993] 
焦虑 水 平 0.117 (0.187) 0.628 0.530 [-0.249,0.484] 
策略 类 型 -2.839 (1.569) -1.810 0.070 [-5.911,0.232] 
= ， 事 件 负 性 程度 0.068 (0.024) 2.835 0.005 [0.021,0.115] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 0.279 (0.149) 1.869 0.062 [-0.014,0.572] 
焦虑 水 平 X 事 件 负 性 程度 0.001 (0.002) 0.227 0.821 [-0.004,0005] 
) 策略 类 型 x 事件 负 性 程度 0.065 (0.030) 2.134 0.033 [0.005,0.125] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 x 事件 负 性 程度 -0.001 (0.003) -0.538 0.591 [-0.007,0.004] 
| 样本 2 估计 值 (标准 误 ) Zi E 95% CI 
性 别 -7.280 (4.435) -1.641 0.104 [-16.057, 1.496] 
年 龄 1.622 (0.933) 1.738 0.085 [-0.225, 3.469] 
， 焦 虑 水 平 -0.441 (2.079) -1.963 0.052 [-0.884, 0.003] 
” 策略 类 型 -11.935 (2.088) -5.741 <0.001 [-16.001, -7.860] 
平均 消极 情绪 0.295 (0.159) 1.857 0.063 [-0.016,0.606] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 0.254 (0.053) 4.839 <0.001 [0.151,0.357] 
焦虑 水 平 X 平 均 消 极 情绪 -0.001 (0.004) 0.074 0.820 [-0.008,0.006] 
策略 类 型 xX 平均 消极 情绪 0.427 (0.108) 3.948 <0.001 [0.215,0.638] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 xX 平均 消极 情绪 -0.009 (0.003) -3.615 <0.001 [-0.014,-0.004] 
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BES 焦虑 水 平 对 策略 类 型 -情境 负 性 程度 斜率 的 简单 斜率 分 析 


低 焦虑 水 平 (-1 SD) 高 焦虑 水 平 (+1 SD) 
Est (S.E) t 值 p Ë 95 %CI Est (S.E) t 值 p Ë 95 %CI 
策略 类 型 X 
0.042 (0.047) 0.923 0.356 [-0.047,0.130] 0.016 (0.059) 0.263 0.792 [-0.101,0.132] 
事件 负 性 程度 
策略 类 型 xX 
0.260 (0.073) 3.558 <0.001 [0.117,0.403] -0.165 (0.061) -2.691 0.007 [-0.286,-0.045] 
平均 消极 情绪 
(a) 低 焦虑 水 于 (-1SD) 高 焦虑 水 平 (+1SD) 
60 
- 
50 2^ m e 
" Le 策略 类 型 50 iced 策略 类 型 
咯 z 认 知 重 评 i ae a — 认 知 重 评 
FF to aA e—— 7 d 5 "P"— mation. Bho ty 
fe s f 40 
n n 
30 
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100 
事件 负 性 程度 事件 负 性 程度 
(a) P 低 焦虑 水 平 1S0) (d) 高 焦虑 水 平 CISD) 
60 50 
is 50 | 二 二 二 RERE 策略 类 型 
| 一 一 一 ” 认 知 重 评 — 认 知 重 评 
程 40 ——= A > 
- 一 一 一 4 ù 一 一 一 分 d 
30 
20 20 
0 20 40 60 0 20 40 60 


平均 消极 情 平均 消极 情绪 


图 3 焦虑 水 平 对 策略 类 型 -情境 负 性 程度 斜率 的 简单 斜率 分 析 


本 研究 首次 基于 高 时 间 分 辨 率 和 生态 效 度 的 经 验 取 样 方法 评估 了 中 国 大 学 生 群 体 的 情 
绪 调 节 灵 活性 水 平 ， 结 合 策略 结构 和 策略 -情境 匹配 程度 表明 情绪 调节 灵活 性 现象 普遍 存 
在 ,并 可 以 显著 预测 个 体 的 负 性 情绪 水 平 。 单 一 策略 使 用 偏好 反应 了 僵化 的 情绪 调节 模式 ， 
更 低 水 平 的 情绪 调节 灵活 性 。 与 已 有 研究 结果 保持 一 致 (Chesney & Gordon, 2017; 
Dixon-Gordon et al., 2015; Lougheed & Hollenstein, 2012)， 单 一 策略 使 用 偏好 (如 沉浸 偏好 
和 表达 抑制 偏好 ) 的 个 体 在 负 性 生活 事件 中 和 疫情 期 间 经 历 了 更 高 水 平 的 抑郁 和 焦虑 情绪 。 
研究 以 健康 大 学 生 为 被 试 , 在 两 个 独立 的 样本 中 重复 验证 了 基于 策略 -情境 匹配 的 情绪 调节 
灵活 性 对 减少 负 性 情绪 《抑郁 和 焦虑 ) 的 积极 影响 。 有 具体 而 言 ， 无 论 在 生活 事件 中 或 疫情 
期 间 ， 个 体 随 情境 负 性 程度 提高 使 用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 情 境 负 性 程度 降低 ， 使 用 更 多 认 
知 重 评 策略 〈 即 具 较 高 的 情绪 调节 灵活 性 ) ， 其 后 续 的 抑郁 情绪 更 低 。 然 而 ， 如 果 个 体 的 


ym 


=> 


iH 
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AR Re s FCR a f PEPE A 〈 即 具 较 低 的 情绪 调节 灵活 性 ) ， 其 抑郁 情绪 更 
高 。 此 外 ， 我 们 部 分 重复 验证 了 情绪 调节 灵活 性 与 焦虑 情绪 的 关系 ， 即 在 新 冠 肺炎 期 间 ， 
个 体 随 消极 情绪 提高 使 用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 消极 情绪 降低 使 用 更 多 认 知 重 评 策略 ( 即 具 
较 高 的 情绪 调节 灵活 性 ) ， 其 后 续 的 焦虑 情绪 更 低 。 然 而 基于 策略 使 用 和 日 常生 活 负 性 事 
件 的 匹配 程度 与 个 体 的 焦虑 情绪 没有 显著 关系 。 以 上 结果 一 定 程度 上 文 持 了 策略 -情境 匹配 
理论 ， 强 调 了 个 体 根据 不 断 变化 的 情境 特征 灵活 使 用 与 情境 需求 匹配 的 策略 对 个 体 情 绪 健 
康 水 平 具 有 更 适应 性 意义 (Aldao et al., 2015; Cheng et al., 2014; Sheppes, 2020)。 综 上 ， 本 研 
究 基 于 两 类 方法 共同 验证 了 情绪 调节 灵活 性 对 减少 大 学 生 个 体 负 性 情绪 的 积极 作用 。 
4.1 基于 策略 -情境 匹配 的 情绪 调节 灵活 性 特点 
Bonanno 和 Burton (2013) 提出 的 情绪 调节 灵活 性 成 分 模型 对 本 研究 核心 结果 有 具有 习 
要 的 解释 意义 。 该 模型 表明 情绪 调节 灵活 性 依赖 于 情境 敏感 性 〈context sensitivity) ， 策 略 
有 效 性 (repertoire) 和 反馈 反应 性 (feedback) 三 个 主要 成 分 的 相互 作用 (Bonanno & Burton, 
2013)。 其 中 情境 敏感 性 是 指 个 体 觉 察 情境 改变 所 引发 的 需求 或 机 会 ， 并 引导 个 体 选择 情境 
匹配 的 策略 ， 并 包括 对 有 利于 情境 适应 的 调节 策略 的 觉察 (Cheng, 2001, 2003; Cheng & 
Cheung, 2005) 和 情绪 刺激 线索 的 觉察 (Frijda & Zeelenberg, 2001; Gross et al., 2011; Gross & 
Feldman Barrett, 2011)。 策略 有 效 性 是 指 个 体 使 用 多 种 策略 来 适应 由 情境 改变 所 引发 的 需求 
或 机 会 的 能 力 , 包括 个 体 掌 握 策 略 的 数量 (Orcutt et al., 2014)、 策 略 使 用 随时 间 的 变异 性 (Gall 
et al., 2000, 2009) 和 不 同 策略 类 型 间 使 用 的 变异 性 (Bonanno, 2005; Bonanno et al., 2004)。 
此 策略 有 效 性 为 策略 -情境 匹配 提供 了 策略 库 的 重要 基础 。 反馈 反应 性 是 指 个 体内 在 生理 信 
号 (Fiist6s et al., 2013) 和 社会 信号 (Coan et al., 2006; Eisenberger et al., 2003) 的 反馈 对 当前 情 
绪 调 节 效 果 的 监控 ， 并 通过 保持 和 切换 有 效 策略 、 停 止 无 效 策略 等 行为 改善 调节 效果 的 有 
力 。 本 研究 结果 表明 低 策略 -情境 匹配 的 个 体 具 有 更 低 水 平 的 情绪 调节 灵活 性 。 考 虑 到 基于 
策略 -情境 匹配 的 情绪 调节 灵活 性 依赖 对 情境 负 性 程度 的 感知 、 策 略 间 的 灵活 切换 和 及 时 的 
调节 效果 反馈 。 由 此 可 见 ， 低 策略 -情境 匹配 可 能 意味 着 个 体 在 任意 成 分 中 存在 障碍 ， 且 有 
可 能 在 不 同 成 分 间 之 间 存 在 不 协调 ,从 而 可 能 导致 个 体 无 法 基于 情境 需求 灵活 地 切换 策略 ， 
© 实现 有 效 的 情绪 调节 过 程 。 此 外 ， 情 绪 调节 成 分 模型 同样 给 单一 僵化 的 策略 使 用 偏好 提供 
了 理论 基础 。 沉 浸 和 表达 抑制 策略 的 使 用 偏好 表明 个 体 有 可 能 忽略 情境 的 需求 ， 仅 仅 使 用 
常用 或 优势 策略 。 也 可 能 反应 个 体 无 法 从 一 种 策略 的 认 知 过 程 切换 到 另 一 种 与 情境 需求 相 
匹配 的 策略 。 个 体 对 当前 策略 的 调节 有 效 程 度 的 反馈 错误 也 会 导致 个 体 持 续 性 采用 相同 调 
节 策 略 ， 甚 至 无 法 意识 单一 的 调节 方式 可 能 产生 了 更 消极 的 情绪 影响 。 然 而 以 上 潜在 解释 
仍 需要 进一步 的 机 制 研 究 探讨 不 同 成 分 如 何 作 用 于 个 体 的 策略 -情境 匹配 和 平衡 的 情绪 调 
节 策 略 剖 面 结构 。 
此 外 ， 情 绪 调 节 拓 展 模型 (the Extended Process Model of Emotion Regulation) 的 评估 
系统 对 于 理解 基于 策略 -情境 匹配 的 情绪 调节 灵活 性 上 共有 重要 局 示 (Gross, 2015)。 该 模型 由 
一 个 三 阶段 的 循环 系统 (perception — valuation - action (PVA) processing cycle) 组 成 ， 包 括 
感知 阶段 Cperception) 、 评 估 阶 段 (valuation) 和 行动 阶段 (action) 。 有 具体 而 言 ， 感 知 阶 
段 负责 输入 各 种 刺激 。 评 估 阶 段 是 指 根据 当前 的 目标 、 背 景 和 类 似 刺激 的 已 有 经 验 ， 动 态 
评估 情境 刺激 的 价值 。 行动 阶段 包括 产生 与 评估 相 适 应 的 反应 。 在 这 个 理论 框架 下 ， 第 一 
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个 PVA 产生 了 情绪 ， 第 二 个 PVA 对 上 一 个 PVA 进行 感知 和 评估 ， 并 针对 上 一 个 PVA 产 
生 行 为 的 过 程 便 是 情绪 调节 的 过 程 。PVA 循环 中 的 三 层 评 估 系 统 〈 核 心 、 情 境 和 概念 ) 一 
定 程 度 决定 了 调节 行为 的 输出 。 在 不 断 变 化 的 生活 情境 中 ， 个 体 需要 不 断 刷新 评估 系统 ， 
引导 其 做 出 适应 性 策略 行为 。 具 体 而 言 ， 在 高 低 负 性 情境 下 对 认 知 重 评 和 分 心 策略 的 使 用 
涉及 到 对 个 体 对 自身 认 知 能 力 、 生 理 反 应 和 与 情绪 刺激 相关 的 背景 信息 的 评估 (Beedie & 
Lane, 2012; Raio et al., 2013; Urry & Gross, 2010)。 因 此 , 研究 强调 了 情境 特征 的 评估 系统 在 
情绪 调节 灵活 性 中 的 关键 作用 。 
4.2 策略 -情境 匹配 理论 的 拓展 

本 研究 丰富 了 策略 -情境 匹配 理论 。 早 期 对 策略 -情境 匹配 的 研究 极 集中 在 情绪 聚焦 性 
策略 (emotion-focused) 和 问题 解决 聚焦 性 策略 (problem-focused) 与 情境 可 控 程 度 的 匹配 
(Cheng, 2001, 2003; Cheng et al., 2006)。 有 具体 而 言 ， 认 知 重 评 (情绪 聚焦 策略 ) 在 不 可 挖 的 情 
境 下 具有 较 高 的 适应 性 ， 因 为 在 可 控 和 采取 其 他 行动 措施 的 情况 下 ， 情 绪 是 唯一 可 以 改变 
的 东西 。 然 而 ,， 当 遇 到 相对 可 控 的 情境 时 ,解决 情境 中 的 问题 (问题 聚焦 策略 ) 会 更 有 优势 。 
因此 ， 根 据 情境 可 控 程度 采用 认 知 重 评 或 问题 解决 策略 体现 了 较 高 的 情绪 调节 灵活 性 
(Cheng, 2001; Cheng et al., 2012)。 后 续 研 究 从 认 知 重 评 能 力 和 认 知 重 评 策 略 使 用 与 情境 可 
控 程度 的 匹配 验证 了 情绪 调节 灵活 性 与 心理 健康 呈 积 极 的 关系 (Haines et al., 2016; Troy et 
al, 2013)。 而 本 研究 基于 情绪 调节 过 程 模 型 ， 证 明了 发 生 在 不 同调 节 阶段 的 策略 (分 心 和 
认 知 重 评 ) 与 情境 的 负 性 程度 之 间 的 匹配 同样 可 以 表征 个 体 的 情绪 调节 灵活 性 。 大 量 的 行 
为 研究 表明 基于 图 片 刺 激 操作 的 情境 负 性 程度 影响 个 体 对 注意 解 离 〈 分 心 ) 策略 和 认 知 重 
评 策略 (Levy-Gigi et al., 2016; Sheppes et al., 2011, 2014; Sheppes & Levin, 2013)。 在 本 研究 
中 ， 我 们 通过 负 性 事件 和 新 冠 肺炎 期 间 的 消极 情绪 两 种 方式 表征 情境 的 负 性 程度 ， 表 明 情 
境 的 负 性 程度 包括 不 仅 包括 情绪 信息 的 效 价 ， 还 包括 个 体 对 情绪 信息 的 主观 反应 (Sheppes， 
2020)。 近 期 ,有 研究 从 情境 的 社交 属性 (如 与 他 人 亲近 程度 ) 对 不 同 策略 选择 的 影响 (English 
pic et al., 2017)。 此 外 ,调节 目标 和 人 格 特质 也 是 影响 个 体 情绪 调节 过 程 的 重要 因素 (Eldesouky 
= & English, 2019a, 2019b; Millgram et al., 2019)。 因 此 ， 未 来 研究 应 该 拓展 基于 策略 与 不 同情 
'O 境 特质 以 及 其 他 因素 〈 如 调节 目标 和 人 格 特质 ) 的 匹配 探讨 情绪 调节 灵活 性 行为 对 心身 健 

康 的 重要 作用 。 
4.3 情绪 调节 灵活 性 与 抑郁 和 焦虑 情绪 的 关系 

基于 情绪 调节 灵活 性 与 抑郁 和 焦虑 情绪 之 间 的 关系 ， 研 究 结果 表 明 情 绪 调 节 灵 活性 是 
具有 一 定 适 应 性 的 。 缺 少 情绪 调节 灵活 性 〈 如 单一 策略 使 用 偏好 和 策略 -情境 不 匹配 ) 导致 
大 学 生 经 历 更 高 水 平 的 抑郁 和 焦虑 情绪 ， 其 潜在 原因 可 能 体现 在 以 下 几 个 方面 : 1) 注意 力 
偏好 导致 的 情境 特征 评估 偏差 : 如 抑郁 症 患 者 对 负 性 刺激 的 注意 加 工 偏向 和 解 离 困难 (Beck 
& Bredemeier, 2016; Disner et al，2011)， 而 焦虑 障碍 患者 则 是 对 威胁 刺激 的 过 度 警觉 
(Campbell-Sills et al., 2014)。 而 对 情境 特征 的 评估 误差 和 局 限 性 将 很 大 程度 影响 由 情境 需求 
导向 的 策略 选择 ， 从 而 形成 单一 的 策略 使 用 倾向 《如 抑郁 个 体 倾向 使 用 沉浸 策略 ， 而 焦虑 
个 体 倾 向 使 用 担心 策略 ) ; 2) 策略 使 用 习惯 单一 化 : 单一 策略 的 使 用 倾向 和 优势 加 工 将 不 
易于 个 体 基 于 不 同情 境 需 求 提取 不 同 的 策略 进行 情绪 调节 ; 3 ) 认 知 控制 资源 的 缺陷 有 可 能 
是 焦虑 症 和 抑郁 症 患 者 存在 负 性 情绪 调节 灵活 性 缺陷 的 重要 因素 之 一 。 由 此 可 见 ， 情 绪 调 
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节 不 灵活 性 很 有 可 能 是 抑郁 和 焦虑 情绪 的 情绪 调节 障碍 的 原因 之 一 。 这 一 研究 结果 对 于 情 
绪 障 碍 疾病 的 治疗 和 干预 具有 一 定 的 临床 意义 。 以 往 的 临床 干预 聚焦 在 提高 个 体 认 知 重 评 
和 分 心 等 策略 的 能 力 。 而 本 研究 结果 表明 干预 不 仅 应 该 关注 提高 策略 使 用 的 能 力 ， 而 且 应 
该 训练 个 体 在 不 同情 境 中 使 用 与 情境 匹配 的 策略 的 能 力 (Mennin，2004，2006; Wenzel, 
2017)。 具 体 而 言 ， 基 于 策略 -情境 负 性 程度 匹配 的 情绪 调节 灵活 性 干预 目标 由 在 提高 个 体 
对 情境 负 性 程度 的 敏感 性 ， 同 时 帮助 个 体 理解 认 知 重 评 和 分 心 在 不 同类 型 情境 中 使 用 效果 
差异 ， 从 而 学 会 根据 情境 需求 灵活 部 署 调节 策略 。 此 外 ， 提 高 个 体 情绪 调节 策略 库 的 广度 
为 其 在 不 同情 境 中 灵活 的 策略 切换 提供 了 基础 ， 避 免 单一 僵化 的 策略 使 用 偏好 。 
4.4 研究 局 限 与 未 来 展望 

尽管 本 研究 具有 一 定 的 理论 价值 和 实践 意义 ， 仍 存在 一 些 局 限 。 第 一 ， 本 研究 的 结论 
是 基于 健康 的 大 学 生 和 群体， 因此 研究 结论 的 普 适 性 具有 一 定 的 局 限 。 考 虑 到 情绪 调节 僵化 
可 能 是 临床 精神 疾病 的 情绪 调节 障碍 的 主要 表现 之 一 ， 未 来 研究 可 以 在 临床 样本 〈 如 抑 邦 
症 、 焦 虑 障碍 等 ) 进行 重复 验证 ， 以 探 明 情绪 调节 灵活 性 在 精神 疾病 中 的 情绪 加 工 过 程 中 
的 重要 作用 ， 并 作为 潜在 有 效 的 跨 临 床 诊断 方法 之 一 。 此 外 ， 未 来 研究 需要 关注 其 他 年 龄 
Be (如 儿童 、 青 少年 和 老年 》 等 群体 在 情绪 调节 灵活 性 表现 的 差异 ， 以 解释 情绪 调节 灵活 
性 的 发 展 规律 。 第 二 ， 本 研究 仅 基 于 认 知 重 评 和 分 心 策略 在 不 同 负 性 程度 情境 下 使 用 的 成 
本 和 效益 ， 然 而 现实 生活 的 情境 是 丰富 和 复杂 的 ， 其 特征 属性 也 是 多 样 的 。 因 此 探讨 这 两 
类 策略 与 其 他 情境 特征 之 间 的 匹配 (如 、 情 境 的 可 控 程 度 、 社 交 属性 等 ) 有 助 于 更 全 面 的 
了 解 适 合 特定 策略 使 用 的 情境 以 及 策略 -情境 匹配 理论 在 实际 生活 中 对 调节 效果 的 作用 
(Eldesouky & English, 2019a, 2019b)。 第 三 ， 本 研究 没有 探讨 情绪 调节 灵活 性 的 心理 机 制 。 
早期 的 情绪 调节 灵活 性 成 分 理论 强调 了 不 同 成 分 之 间 的 相互 作用 ， 但 缺乏 整合 的 研究 视角 
(Bonanno & Burton, 2013)。 近 期 研究 强调 基于 情绪 调节 的 决策 行为 ， 例 如 确认 是 否 需要 情 
绪 调 节 , 如 何 从 已 有 的 情绪 调节 策略 中 挑选 最 佳 策略 、 停 止 无 效 策略 和 切换 到 有 效 策略 等 ， 
可 以 深入 探讨 情绪 调节 灵活 性 的 认 知 过 程 (Sheppes, 2020)。 此 外 更 有 研究 者 提出 从 认 知 控制 
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€ 的 角度 探讨 不 同 阶段 情绪 调节 灵活 性 的 心理 机 制 。 具 体 而 言 ， 当 个 体 意 识 到 无 需 调 节 的 时 
© 候 ， 需 要 使 用 认 知 控制 中 的 抑制 能 力 。 在 选择 阶段 ， 个 体 需 要 在 不 同 策略 之 间 进 行 有 效 切 
换 ， 因 此 会 涉及 认 知 控制 中 的 切换 和 刷新 能 力 。 当 意识 调节 策略 是 有 效 的 ， 个 体 则 需要 抑 
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其 他 策略 ， 从 而 维持 有 效 策 略 的 使 用 (Pruessner et al., 2020)。 由 此 可 见 ， 认 知 控制 对 于 理 
解 动态 变化 的 情绪 调节 灵活 性 认 知 过 程 是 至 关 重 要 的 (Dreisbach & Fróber, 2019; Goschke & 
Bolte, 2014)。 此 外 ， 为 了 更 进一步 提高 该 方法 收集 数据 的 可 靠 有 效 性 ， 未 来 研究 可 通过 设 
置 注意 陷阱 题 和 随机 打 乱 问卷 测试 内 容 的 顺序 ， 以 确保 被 试 认真 完成 每 次 测验 ， 从 而 提高 
数据 质量 。 


5 结论 

本 研究 首次 基于 日 常生 活 中 的 策略 使 用 剖面 结构 和 策略 -情境 匹配 证 明了 情绪 调节 灵 
活性 可 以 显著 预测 大 学 生 群体 的 抑郁 和 焦虑 情绪 。 具 体 表现 为 。，(1) 具有 单一 策略 使 用 偏 
好 《〈 如 沉浸 偏好 和 表达 抑制 偏好 ， 即 低 情绪 调节 灵活 性 ) 的 大 学 生 群 体 相 对 其 他 策略 剖面 
结构 〈 如 平均 组 、 不 活跃 组 等 ) 在 负 性 生活 事件 中 和 疫情 期 间 经 历 了 更 高 水 平 的 抑郁 和 焦 


18 


202208.00004v1 


chinaXiv 


虑 情绪 。(2) 基 于 策略 使 用 ( 认 知 重 评 和 分 心 ) 与 情境 负 性 程度 ( 负 性 生活 事件 和 COVID-19) 
的 共 变 关系 ， 可 以 有 效 测量 大 学 生 群 体 日 常生 活 中 的 情绪 调节 灵活 性 水 平 ， 并 发 现 情绪 调 
节 灵 活性 的 普遍 存在 。(3) 高 情绪 调节 灵活 性 水 平 的 大 学 生 群 体 〈 随 情境 负 性 程度 提高 使 
用 更 多 分 心 策略 ， 而 随 情境 负 性 程度 降低 使 用 更 多 认 知 重 评 策略 ) ， 经 历 了 更 低 水 平 的 抑 
邦和 焦虑 情结 ， 表 明 情绪 调节 灵活 性 对 大 学 生 的 情绪 健康 水 平 具有 积极 作用 。 本 文 研究 发 
现 一 方面 支持 了 策略 库 广度 和 策略 -情境 匹配 作为 情绪 调节 灵活 性 研究 领域 的 重要 理论 基 
础 ， 提 供 了 有 效 的 测量 个 体 情绪 调节 灵活 性 的 手段 ， 另 一 方面 ， 加 深 了 对 临床 精神 疾病 囊 
者 和 重大 集体 创伤 事件 〈 如 疫情 、 地 震 等 ) 背景 下 民众 的 情绪 调节 障碍 的 理解 。 
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Abstract 


In our complex social environments, life situations are ever-changing. When dealing with 
these changes, there is no one-size-fits-all response or regulatory strategy suitable for all 
situations. Emotion regulation flexibility (ERF)—a framework for understanding individual 
differences in adaptive responding to ever-changing life contexts—emphasizes that individuals 
can flexibly deploy and adjust emotion regulation strategies according to specific characteristics 
of stressful situations in daily life. To achieve regulatory efficacy, it is important that one can 
utilize a balanced profile of ER strategies and select strategies that fit well with particular 
stressful situations. Specifically, using multiple ER strategies in daily life, rather than relying on 
only single-strategies, would indicate higher ERF. Additionally, based on leading models of 
strategy-situation fit, certain ER strategies are more appropriate for high versus low intensity 
stressful events. For instance, distraction involves with shielding oneself from negative stimuli 
and replacing them with irrelevant things, which may have a greater regulatory effect in 
high-intensity negative situations. Conversely, strategies such as reappraisal, which involves the 
processing of negative situations through deep cognitive change, may be more effective in 
lower-intensity negative situations and as a cornerstone of longer-term ER. We used the 
experience-sampling method (ESM) to quantify individual's ERF; more specifically we assess 
participants for 1) having more or less balanced ER strategy profiles and 2) showing greater 
strategy-situation fit, in regard to the use of distraction versus reappraisal in the regulation of 
high-intensity versus low-intensity negative life events. To test the adaptive value of ERF on 
negative emotions and mental health, we investigated the influence of ERF on depressive and 
anxiety symptoms in two samples. We hypothesized that individuals with a more balanced 
profile of ER strategy use and a great level of strategy-situation fit would have higher levels of 
mental health, indicated by low levels of anxiety and depressive feelings. 

In sample 1, two hundred eight college students finished the ESM procedure (2859 beeps). 
Intensity of negative situations was measured by self-reported negative feelings for the time 
points where participants reported an adverse event. Simultaneously, we assessed participants’ 
use of two ER strategies (i.e., distraction and reappraisal). Considering the negative impact of 
COVID-19 on people’s daily life, we collected another sample (sample 2, 3462 beeps) with one 
hundred people who lived in Hubei Province, where Wuhan was in lockdown during the severe 
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phase of COVID-19 (March 7-13, 2020). We measured intensity of negative situations (by 
averaging individuals’ negative feelings), as well as the use of two ER strategies at 
corresponding time points. After completing the ESM procedure, the participants were asked to 
fill out a series of emotional health questionnaires, including Beck Depression Inventory-II, Beck 
Anxiety Inventory and Spielberg State Anxiety Scale. Multilevel models were used to fit the 
covariation between the use of distraction versus reappraisal ER strategies and the intensity of 
negative events. Additionally, we used multiple level regression models to test whether high 
level of strategy-situation fit would result in lower negative feelings. To test whether a 
single-strategy preference would lead to higher levels of anxiety and depressive feelings 
compared to a multiple-strategy preference, latent profile analyses (LPA) was used. 


Results from the LPA indicated that individuals with preferences for rumination and express 
suppression reported higher levels depression and anxiety than individuals with a multi-strategy 
preference. In the multilevel models, results of the two independent samples both suggested 
individuals who were more inclined to use a higher level of distraction in response to 
high-intensity negative situations (e.g., adverse events or during COVID-19) and use higher 
levels of reappraisal during low-intensity situations (i.e., high level of ERF) reported lower levels 
of anxiety and depressive feelings. On the converse, individuals who tended to use more 
distraction in low intensity situations and more reappraisal in high intensity situations, (i.e., those 


showing lower ERF) reported a higher level of negative feelings. 


Together, our findings revealed a negative relationship between ERF and mental health 
problems in two samples, suggesting that having balanced ER profiles and flexibly deploying 
strategies in specific life contexts may have adaptive value in facilitating positive mental health. 
This work deepens our understanding of the interaction between ER strategies and situational 
demands, paving the way for future intervention research to help alleviate negative emotions 
associated with affective disorders or the experience of major traumatic events (such as 
epidemics, earthquakes, etc.). 


Keywords emotion regulation flexibility, strategy-situation fit, emotion regulation profiles, 


negative emotions, experience sampling 
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附 录 


1 策略 跨 情境 变异 性 分 析 结果 


策略 变异 性 包括 两 个 指标 : 策略 间 变 异 和 策略 内 变异 程度 (Aldao et al., 2015)。 通 过 平 


均 每 个 时 间 点 的 所 有 策略 使 朋 


度 ， 平 均 每 类 策略 在 所 有 时 间 点 ] 


上 使 用 的 标准 差 〈SDs) Bil ayy 


程度 的 标准 差 CSDsO 即 可 计算 出 个 体 水 习 


异 程度 。 高 的 策略 间 变 异 程度 反应 了 个 体 跨 时 间 和 情境 的 策略 变化 程度 。 


变异 程度 反应 了 同一 入 


略 在 不 同情 境 下 使 


的 变化 程度 。 已 有 丰 


本 验证 了 策略 变异 程度 《策略 间 和 策略 内 变异 ) 与 个 体 负 性 情绪 体验 的 负 相 关 关 系 ， 表 明 


策略 变异 性 一 定 程度 可 
方法 ， 样 本 1 的 层级 回 


p = 0.015) 和 焦虑 情绪 ( B= -0.346, p < 0.001). fi 
龄 、 性 别 和 策略 平均 使 月 
虑 ( B= -0.281, p = 0.039), 


2 潜在 剖面 分 析 模 型 ， 


两 个 样本 的 所 有 策略 使 用 程度 有 


以 测量 个 体 的 情绪 调 
归 模 型 结果 表明 : 在 控制 掉 年 龄 、 公 
后 ， 模 型 2 包括 策略 间 和 策略 内 变异 程度 解释 了 因 
0.027, (F (2, 207) =3.178, p=0.009). RAS 


的 策略 间 变 异 程 

十 算出 个 体 水 平 的 策略 内 变 

高 水 平 的 策略 内 

究 基 于 4 个 经 验 采样 的 样 

节 灵 活性 水 平 (Blanke et al., 2019)。 采 用 相同 的 
E 别 和 策略 平均 使 用 程度 的 效应 


本 2 的 层级 回 
程度 的 效应 后 ， 同 样 发 现 只 有 策略 间 变 异 程度 显著 预测 状态 焦 


且 无 法 显著 预测 抑郁 情绪 水 


昌 于 进行 一 系列 探索 怕 


变量 变异 程度 的 2.7%( 校 正 的 R = 
咯 间 变异 程度 显著 预测 抑郁 情绪 ( 6= -0.227, 


归 模 型 结果 表明 : 在 控制 掉 


E( B= -0.036, p = 0.708). 


潜在 剖面 分 析 。 常 用 的 拟 合 指数 


包括 AIC( Akaike information criterion, 杰 池 信息 准则 ) 、BIC( Bayesian information criterion, 


贝 叶 斯 信息 准则 )、LMRT( Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test， 罗 梦 戴 尔 鲁 本 似 然 比 检 


验 )、BLRT( Bootstrap likelihood ratio test, bootstrap, (AJA tki) Entropy EM). — 


般 说 来 一 个 模型 如 果 有 更 高 的 entropy、 更 低 的 AIC H BIC, BERT 达到 显 


著 性 ， 则 说 明 模 


型 拟 合 良好 (Celeux & Soromenho, 1996; Nylund et al., 2007; Schwarz, 2007)。 所 有 组 别 拟 合 


值 数 被 呈现 在 表 4 中 。 
表 1S 各 模型 拟 合 度 比较 表 

RH AIC BIC Entropy prob_min 
样本 1 

1 4212.53 4259.45 1.00 1.00 

2 3803.94 3877.68 0.84 0.95 

3 3699.95 3800.50 0.82 0.88 

4 3651.85 3779.22 0.82 0.89 

5 3597.30 3751.48 0.84 0.88 

6 3579.36 3760.36 0.86 0.86 


prob_max BLRT p 
1.00 <0.001 
0.96 <0.001 
0.93 0.016 
0.92 0.004 
0.92 0.009 
0.93 0.021 
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样本 2 


2316.96 
1909.85 


1733.90 


1656.70 


1625.95 


1595.19 


1575.49 


2358.81 
1975.23 


1822.82 


1769.15 


1761.93 


1754.71 


1758.55 


1.00 
0.96 


0.95 


0.94 


0.92 


0.95 


0.93 


1.00 


0.99 


0.97 


0.94 


0.93 


0.92 


0.99 


1.00 


0.99 


1.00 


0.99 


0.98 


0.99 


0.99 


«0.001 


0.005 


0.001 


0.018 


0.014 


0.001 


0.025 
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准 化 的 策略 使 用 程度 。 


未 


F. 


结构 图 。 注 : x 轴 为 不 同 策略 类 型 ，y 轴 为 


最 优 潜在 剖面 


图 1S 两 个 样本 
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3 SKPRA: 


3.1 多 水 平 回 归 模型 预 分 析 


我 们 用 空 模型 (null models) 估计 了 两 个 样本 在 水 平 1 模型 中 的 自 变 量 〈 情 境 负 性 程 
标准 差 和 组 内 相关 系数 (intra-class correlation 
策略 使 用 程度 的 均值 为 42.895 (SE=1.209), 个 体内 和 个 体 


BE) 和 因 变 量 


coefficient，ICC)。 在 样本 1 中 ， 


(策略 使 用 程度 ) 的 均值 、 


间 的 标准 差 (SDs) 水平 分别 为 23.769 和 16.895。 策 略 使 用 程度 的 ICC 为 0.336， 意 味 着 


策略 使 用 程度 的 总 变异 程度 33.6% 来 源 于 个 体 间 ，66.4% 来 源 于 个 体内 。 情 
件 旬 性 程度 的 均值 为 40.99 (SE = 1.171), 个 体内 和 个 


本 间 的 标准 差 (SDs ) K 


境 负 性 程度 CE 
分 别 为 


22.459 和 16.409。 情 境 负 性 程度 的 ICC 为 0.348, 意味 着 情境 负 性 程度 的 总 变异 程度 34.8% 


来 源 于 个 体 间 ， 
个 体内 和 个 体 | 


65.2% 来 源 于 个 体内 。 在 样本 2 中 , 策略 使 
司 的 标准 差 (SDs) 水 平分 别 为 16.205 和 23.687。 策 略 使 


0.681, 


意味 着 策略 使 


(SDs) 


因而 适合 i 


3.2 辅助 多 水 平 模型 公式 ;: 


程度 的 均值 为 40.585CSE =2.377), 
程度 的 ICC 为 
程度 的 总 变异 程度 68.1% 来 源 于 个 体 间 ，31.9% 来 源 于 个 体内 。 情 
境 负 性 程度 (平均 消极 情绪 程度 ) 的 均值 为 11.861 (SE —1.419), 个 体内 和 个 
水 平分 别 为 6.018 和 14.171。 情 境 负 性 程度 的 ICC 为 0.847, RI E f p 


体 间 的 标准 差 


策略 使 用 *= Bor + Bzi 情境 负 性 程度 (事件 负 性 程度 或 平均 消极 情绪 程度 a) tu 


Boi = yoo 十 yol( 策 略 类 型 ) + y o» ( 抑 有 


Bii = yio + pri MG ASAD ) + y2 (抑郁 水 3 


(3) 


33 多 水 平 模型 结果 


BZK 


或 焦虑 水 平 ) + yis (性 别 ) +114 (8 


或 焦虑 水 平 ) + yos (性 别 ) +yo4 (4 


EWS) + yis (ZH 


程度 ) + uui 


的 总 变异 程度 84.7% 来 源 于 个 体 间 , 15.3% 来 源 于 个 体内 ,所 有 变量 的 ICCs 值 均 大 于 0.059, 
行 多 水 平 模型 分 析 。 


EWS) +yos ( 受 教 育 程度 ) + uoi 


表 2S. 抑郁 水 平 、 策 略 类 型 和 情境 负 性 程度 预测 策略 使 用 的 多 水 平 模型 固定 效应 佑 计 值 


估计 值 〈 标 准 误 ) t E p fa 95% CI 
样本 1 
性 别 -0.654( 2.307) -0.283 0.777 [-5.197, 3.889] 
年 龄 1.333 (1.278) 1.043 0.298 [-1.183, 3.849] 
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受 教育 程度 -2.447( 2.096) -1.167 0.244 [-6.573, 1.681] 
抑郁 水 平 0.121 (0.183) 0.66 0.51 [-0.238,0.479] 
策略 类 型 -5.673 (1.793) -3.164 0.002 [-9.187,-2.158] 
事件 负 性 程度 0.062 (0.028) 2.256 0.024 [0.008,0.116] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 0.521 (0.149) 3.486 <0.001 [0.228,0.814] 
抑郁 水 平 X 事 件 负 性 程度 0.001 (0.002) 0.471 0.638 [-0.003,0.005] 
策略 类 型 x 事件 负 性 程度 0.106 (0.035) 3.036 0.002 [0.037,0.174] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 X 事 件 负 性 程度 -0.005 (0.003) -1.986 0.047 [-0.011,-0.001] 
样本 2 估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p Ë 95% CI 
性 别 -7.140 (4.497) -1.588 0.116 [-16.334, 1.379] 
年 龄 1.219 (1.009) 1.208 0.230 [-0.410, 3.321] 
受 教育 程度 2.518(3.892) 0.647 0.519 [ -5.184, 10.221] 
抑郁 水 平 -0.216 (0.314) -0.687 0.493 [-0.825,0.416] 
RIERA -3.707 (0.665) -5.573 <0.001 [-5.010,-2.403] 
平均 消极 情绪 0.286 (0.042) 6.724 <0.001 [0.202,0.368] 
拖 郁 水 平 X 策 略 类 型 0.276 (0.081) 3.401 0.001 [0.117,0.435] 
抑郁 水 平 X 平 均 消 极 情 绪 -0.006 (0.004) -1.531 0.126 [-0.014,0.002] 
策略 类 型 xX 平均 消极 情绪 0.099 (0.027) 3.623 <0.001 [0.045,0.153] 
抑郁 水 平 X 策 略 类 型 X 平 均 消极 情绪 -0.009 (0.004) -2.377 0.017 [-0.016,-0.002] 


X 3S. REKE, 


策略 类 型 和 情境 负 性 程度 预测 策略 使 用 的 多 水 平 模型 固定 效应 估计 值 


样本 1 估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p fü 95% CI 

性 别 -0.347( 2.308) -0.150 0.881 [-4.892, 4.197] 
年 龄 1.279 (1.283) 0.996 0.320 [-1.249, 3.805] 
受 教育 程度 -2.125(2.119) -1.003 0.317 [-6.296, 2.049] 
焦虑 水 平 0.101 (0.187) 0.538 0.591 [-0.266, 0.468] 
策略 类 型 -2.839 (1.569) -1.810 0.070 [-5.915, 0.236] 
事件 负 性 程度 0.068 (0.024) 2.845 0.004 [0.021,0.115] 
焦虑 水 平 勾 策略 类 型 0.279 (0.149) 1.869 0.062 [-0.014,0.572] 
焦虑 水 平 X 事 件 负 性 程度 0.001 (0.002) 0.218 0.827 [-0.004,0005] 
策略 类 型 x 事件 负 性 程度 0.065 (0.030) 2.134 0.033 [0.005,0.125] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 xX 事件 负 性 程度 -0.001 (0.003) -0.538 0.591 [-0.007,0.004] 
样本 2 估计 值 〈 标 准 误 ) t 值 p fü 95% CI 

性 别 -7.038 (4.458) -1.579 0.118 [-15.859, 1.782] 
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年 龄 1.443 (1.002) 1.440 0.153 [-0.540, 3.426] 


受 教育 程度 1.889 (3.862) 0.489 0.626 [-5.753, 9.531] 
焦虑 水 平 -0.432 (0.225) -1.920 0.058 [-0.876, 0.013] 
策略 类 型 -11.935 (2.079) -5.741 <0.001 [-16.009, -7.860] 
平均 消极 情绪 0.296 (0.159) 1.865 0.062 [-0.115, 0.607] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 0.245 (0.053) 4.839 <0.001 [0.151, 0.357] 
焦虑 水 平 X 平 均 消 极 情 绪 -0.001 (0.004) -0.233 0.816 [-0.008,0.006] 
策略 类 型 xX 平均 消极 情绪 0.427 (0.108) 3.948 <0.001 [0.15,0. 638] 
焦虑 水 平 X 策 略 类 型 Xx 平均 消极 情绪 -0.009 (0.003) -3.615 <0.001 [-0.015,-0.004] 


4 经 验 采样 问卷 内 容 : 


4.1 样本 1 经 验 采样 内 容 ; 
1) 请 填写 姓名 和 编号 ; 
2) 自 上 一 次 测试 后 ， 请 评定 你 感觉 以 下 每 类 情绪 的 程度 (从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 不 负 
性 ，100 表示 极度 负 性 ); 
3) 快乐 的 ， 紧 张 的 ， 闫 愧 的 ;活跃 的 ， 难 过 的 ， 受 鼓舞 的 ， 孤 单 的 ， 专 注 的 ， 放 松 的 ; 
警觉 的 ， 有 政 意 的 ;疲倦 的 ; 坚定 的 ， 失望 的 ;生气 的 ;烦躁 的 ; 焦虑 的 ;害怕 的 
4) 自 上 一 次 测试 后 ， 是 否 发 生 过 负面 的 事情 ? 


v 
gm I 


-请 用 一 句 话 简单 描述 。 
© -请 评估 这 件 事情 的 负 性 程度 (从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 不 负 性 ，100 表示 极度 负 性 ); 
= 5) 请 评估 7 类 情绪 调节 策略 的 使 用 程度 〈 从 0 到 100; 0 表示 完全 没有 使 用 ，100 表示 
r 直 在 使 用 )。 

> ” 自 上 一 次 测试 后 ， 我 有 通过 做 或 想 其 他 的 事情 来 分 散 自 己 的 注意 力 ( 分 心 ) 

> 自 上 一 次 测试 后 ， 我 有 不 断 地 或 情不自禁 地 思考 发 生 的 事 或 沉浸 在 自己 的 情绪 里 〈 沉 
ix) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 通过 从 不 同 角度 思考 或 解释 当前 发 生 的 事情 〈 认 知 重 评 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 去 接受 发 生 的 事情 或 自己 的 感受 (接受 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 抑制 过 自己 情绪 的 表达 《表达 抑制 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 通过 面部 表情 表达 过 自己 的 情绪 ， 例 如 器 (情绪 表达 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 跟 他 人 分 享 自 己 的 情绪 《社会 分 享 ) 


VV VV ON 


4.2 样本 2 经 验 采样 内 容 : 
D 请 填写 姓名 和 编号 ; 
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2) 自 上 一 次 测试 后 ,请 评定 你 感觉 以 下 每 类 情绪 的 程度 (从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 不 负 


性 ，100 表示 极度 负 人 性); 
> 自豪 的 


兴奋 的 、 内 次 的 


3) 自 上 一 次 测试 之 后 ， 你 查看 与 疫情 相关 信息 的 时 长 大 


搜索 ，100 表示 一 直 在 搜索 


); 


、 难 过 的 、 活 跃 的 、 紧 张 的、 羞愧 的 、 精 神 充 沛 的 、 感 激 的 、 充 满 热 情 的 、 
害怕 的 、 易 怒 的 、 兴 高 采 烈 的 、 恼 怒 的 、 战 战 疡 获 的 、 欣 喜 的 、 惊 勾 的 、 快 乐 的 、 


(从 0 到 100; 0 表示 完全 没有 


> 请 评估 你 看 到 的 疫情 相关 信息 的 积极 消极 程度 (从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 不 负 性 , 100 


表示 极度 负 性 ); 
4) 自 上 一 次 测试 之 后 , 你 有 没 


有 通过 电话 、QQ、 微 信 、 


微 博 等 方式 在 网 络 上 与 他 人 互动 ? 


(从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 无 互动 ，100 表示 一 直 在 互动 ) 


> 互动 中 ， 
100 表示 一 直 在 聊 疫 情 相 


疫情 相关 内 容 占 比 有 多 高 ? 


(从 0 到 100 


关 信息 ) 


; 0 表示 完全 没有 聊 疫 情 相 关 信息 ， 


5) 自 上 一 次 测试 之 后 ， 你 是 否 有 与 他 人 面对面 互动 过 ? 〈 从 0 到 100; 0 表示 一 点 也 无 互 


动 ，100 表示 一 直 在 互动 ) 
> 互动 中 ， 
100 表示 一 直 在 聊 疫 情 相 


疫情 相关 内 容 占 比 有 多 高 ? 


(从 0 到 100 


关 信息 ) 


; 0 表示 完全 没有 聊 疫 情 相 关 信息 ， 


6) 自 上 一 次 测试 之 后 ， 你 有 没有 出 家 门 ， 出 来 多 远 ? 打分 参考 : wH, MEKE (x= 0); 


出 了 家 门 , 在 小 区 内 或 在 家 


附近 活动 (0<Xx< S0); H 


bh 了 小 区 或 离 家 较 远 (50 <x< 100). 


7) 自 上 一 次 测试 之 后 ， 是 否 有 上 过 网 课 ? 
> 你 在 上 网 课时 ， 投 入 程度 有 多 大 ? (从 0 到 100; 0 表示 一 点 不 投入 ，100 表示 一 非常 


投入 ) 


8) 请 评估 7 类 情绪 调节 策略 的 使 用 程度 〈 从 0 到 100; 


直 在 使 用 )。 


0 表示 完全 没有 使 用 ，100 表示 一 


> 自 上 一 次 测试 后 ， 我 有 通过 做 或 想 其 他 的 事情 来 分 散 自己 的 注意 力 ( 分 心 ) 
> 自 上 一 次 测试 后 ， 我 有 不 断 地 或 情不自禁 地 思考 发 生 的 事 或 沉浸 在 自己 的 情绪 里 《〈 沉 


ix) 


VV VV ON WV 


自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 通过 从 不 同 角度 思考 或 解释 当前 发 生 的 事情 〈 认 知 重 评 ) 


自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 去 接受 发 生 的 事情 或 自己 的 感受 (接受 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 抑制 过 自己 情绪 的 表达 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 通过 面部 表情 表达 过 自己 的 情绪 ， 例 如 器 《情绪 表达 ) 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 跟 他 人 分 享 自 己 的 情绪 〈 衬 
自 上 一 次 测验 后 ， 我 有 努力 想 办 法 解决 当前 问题 或 制定 问题 解决 的 方案 (问题 解决 ) 


表达 抑制 ) 


E) ED 
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